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RESUMO

O objeto de estudo desse trabalho € avaliar cofairicipio de Betim tem realizado suas
despesas publicas visando o atendimento as linregag@postas pela Lei de Responsabilidade
Fiscal. Para isso procurou-se descrever o compert@nda despesa total com pessoal e da
receita corrente liquida, bem como verificar a egab do indicador despesa com pessoal/
receita corrente liquida tendo como foco inferitapeficacia e alcance dos objetivos da lei
quando do controle dos gastos publicos, ante difidagdo do desempenho das despesas
com pessoal ao longo dos anos. Essa lei tem colaegio controle, o planejamento, a
transparéncia e a responsabilizacdo. A estratégedquisa utilizada foi a qualitativa, de
cunho descritivo. Os dados foram coletados poo meipesquisa bibliografica e documental,
sendo que foram analisados os Relatérios da Géssgal e os Relatorios Resumido da
Execucdo Orgcamentaria referente aos periodos d2 2a10. Os resultados da pesquisa
revelaram que o municipio buscou adequar-se pesigbes da Lei de Responsabilidade
Fiscal para o Poder Executivo, exceto no ano d& 2 nao foi possivel avaliar com
precisdo devido a conta despesas com inativogepapresentado comportamento divergente
dos anos analisados. Através dos indicadores cauifie 0 comportamento dos gastos com
pessoal e a preocupacdo do Poder executivo emespiaadaos mesmos, sendo que nos
triénios analisados o Poder Executivo de Betimuiiapassou o limite legal e o prudencial,
verificou-se que a maior aproximacao do limite pnmal aconteceu no ano de 2009.

Palavras-chave Lei de Responsabilidade Fiscal. Controle. Recé&arente Liquida.
Despesa com Pessoal.

ABSTRACT

The object of this study is to evaluate how thg oftBetim has conducted public expenditure
aimed at meeting the constraints imposed by theaFiResponsibility Law. For this we
sought to describe the behavior of the total parebexpenditures and current revenues as
well as check the progress indicator personnelresgse/ net current revenues with a focus on
inferring the effectiveness and reach of the objestof the law when the spending control
public, before the identification of the performaraf personnel expenses over the years. This
law has as pillars control, planning, transparesmoy accountability. The search strategy used
was qualitative, descriptive stamp. Data were ctdié through literature and documents, and
were analyzed Reports Fiscal Management and Bukgtution Summary Reports for the
periods from 2002 to 2010. The survey results fexkéhat the municipality attempted to
adapt to the impositions of the Fiscal Responsybilaw to the Executive Branch, except in
2007 it was not possible to accurately assess duthd expense account inactive for
presenting divergent behavior of the years analyZédough the windows there was the
behavior of personnel expenses and the concerxesfudve power in the same suit, and
three-year periods analyzed in the executive braridBetim did not exceed the legal limit
and prudential, it was found that the closer thetlprudential happened in 2009.

Keywords: Fiscal Responsibility Law. Control. Current Net Reue. Personnel expenses.



1 INTRODUCAO

A edicao da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)mpeio da Lei Complementar n°®
101 de 04 de maio de 2000 foi um importante menamisle restricdo fiscal com
representatividade relevante na mudanca da condiasiiinancas publicas brasileiras.

Inserida na conjuntura das reformas a serem impltrdas pelo Estado visando
maior equilibrio das contas publicas e reducaorabvalamento até entdo vigente em todos
0s entes federativos, a LRF trouxe em seu contegtmas para uma gestdo de financas
publicas direcionadas para a responsabilidade st&@discal, propondo acédo planejada e
transparente, com a preocupacéo de prevenir asrescorrigir desvios capazes de afetar as
contas publicas.

Sua aplicacdo estd consubstanciada no que se mber@anejamento, controle,
transparéncia e responsabilidade das acdes pwiqedo poder publico, preocupando em
controlar as receitas e os dispéndios publicesn domo promover a transparéncia dos atos
praticados pelos entes federados.

A partir da analise das contas publicas a LRF defos limites dos gastos com a
despesa publica, especificamente com 0 grupo despmEEn pessoal, com o intuito de
preservar geracoes futuras, propondo a construg@iondestado com equilibrio fiscal de suas
contas. Os limites percentuais sdo definidos pfar&s do governo e por poderes usando a
receita corrente liguida como base de célculo.

As despesas com pessoal constituem-se em um dxpregspo de despesas no
or¢camento publico. Sendo assim, todos os entesafdaie tiveram que se adequar aos limites
impostos pela legislacdo, sob pena de resporgadidipessoal de seu gestor.

Com a finalidade de revisar os objetivos da Lee#ficar a sua eficacia, este estudo
apresenta contribuicbes em especial, quanto acoteias Despesas com Pessoal a partir da
vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal (LR&)temtativa de verificar sua eficacia do seu
controle e o alcance de seus objetivos.

Sendo assim, justifica-se uma andlise quanto aig&ole comportamento da despesa
com pessoal com base na Receita Corrente Liquiddoder Executivo Municipal com o
objetivo de verificar como este ente federado tealizado o controle deste elemento de
despesa, adequando-se ou ndo as imposi¢ées da Reisponsabilidade Fiscal. Desta forma,
surge nesta pesquisa 0 seguinte questionamentam Gdvtunicipio de Betim tem realizado o
controle de suas despesas publicas visando o etentdi as limitacdes impostas pela LRF?

Nesse sentido, 0 objetivo geral da pesquisa € samatis gastos com pessoal do
municipio de Betim, verificando se estdo adequadsdimites impostos pela LRF e, a partir
desta analise, inferir pela eficacia e alcanceotigstivos da lei quando do controle dos gastos
publicos, ante a identificacdo do desempenho dgsedas com pessoal ao longo dos anos.

A partir do objetivo geral também foi possivel fiedar se as despesas com pessoal do
Municipio de Betim tém sido realizadas de acordm ams limites impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal; descrever o comportamédatodespesa total com pessoal do
Municipio de Betim e verificar a evolucdo do indioa Despesa com Pessoal/ Receita
Corrente Liquida.

Tem-se como contribuicdo da pesquisa uma avalidggarocesso daccountability
publica, pois todo gestor publico tem a obrigac@&opdestar contas de como utiliza os
recursos administrados em favor da coletividadetapto o conhecimento da legislacéo
aplicada ao setor publico, bem como o presentaltrabque evidenciard o controle da
despesa publica com base na sua capacidade dedagéo, sera de grande valia para
profissionais contadores, gestores publicos e ipaimente a sociedade em geral.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Lei de Responsabilidade Fiscal

A Lei de Responsabilidade Fiscal foi editada end@4naio de 2000 no Brasil, tendo
como funcdo regulamentar os dispositivos da Camslid Federal de 1988 relativo a
or¢camento publico e tributacdo, com foco na resglmlidade fiscal na gestdo dos recursos
publicos.

No Brasil, a sua edi¢do teve como intuito neutaal@ descontrole das contas publicas
e limitar a acdo do gestor publico das trés esieagoverno (Unido, Estados e Municipios),
os trés poderes (Executivo, Legislativo e Judioifinistério Publico) e todos os 6rgaos e
entidades pertencentes a administracao publiceadirendireta. Ao abranger todas as esferas,
poderes e 6rgdos a LRF busca inibir as fraudesrepgdes no Pais e com isso suprir 0s
anseios da sociedade no cumprimento da aplicagiend¢ dos recursos publicos.

A LRF “traz uma mudanga institucional e cultural tnato com o dinheiro publico,
dinheiro da sociedade gerando uma ruptura na tasfwlitico-administrativa do Pais”
(KHAIR, 2000, p.9). Para atingir tal objetivo, a EReve como norteadores da gestéo fiscal: o
controle do déficit pablico com os gastos publicobansformando-se em um cédigo de
condutas e obrigando a administragédo publica adagiorma planejada e transparente.

O art. 163 da Constituicdo Federal foi o pilar peledooracéo da Lei complementar n°
101, de 04 de maio de 2000, orientando as suassiif§es sobre:

| - financas publicas;

Il - divida publica externa e interna, incluida as cautarquias, fundacdes e demais
entidades controladas pelo Poder Publico;

Il - concessao de garantias pelas entidades @ahlic

IV - emisséo e resgate de titulos da divida puplica

V - fiscalizacéo financeira da administracdo plbliireta e indiretafRedacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 40, de 2003)

VI - operacOes de cambio realizadas por 6rgéogigaeles da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios;

VIl - compatibilizagdo das fungbes das instituic@digiais de crédito da Unido,
resguardadas as caracteristicas e condicdes ap@aciplenas das voltadas ao
desenvolvimento regional (BRASIL, 2000).

Cruz (2004, p. 69) ressalta que a LRF definird ‘fmsncipios basicos da
responsabilidade, derivados da nocdo de prudéracigestdo dos recursos publicos, bem
como limites especificos referentes a variaveisacomel de endividamento, déficit, gastos e
receitas anuais”. A LRF trard um ajuste dos megawssque promovera maior seguranca em
relacdo a sustentabilidade da politica fiscal.

A receita publica é considerada fator limitador depéndios com pessoal, sendo que
atraves da divisdo da despesa total com pess@argmgita corrente liquida € encontrado o
percentual do gasto maximo nesta rubrica de despesaebe-se que o controle das despesas
publicas feito pela LRF possui forte destaque nwade brasileiro, pois ao determinar os
limites da despesa com pessoal inibiu a capacidedégsoverno em gerar despesas e
consequentemente contrair dividas futuras.

Ainda considerando esta equacgao, a LRF trouxedsmjue deverdo ser cumpridos,
sendo o limite legal de 54%, limite prudencial de39% e limite de alerta de 48,60%, e,
com a determinacdo desses limites a LRF veio traagor controle e transparéncia as contas
publicas, pois os atos praticados terdo ampla gigdo inclusive em meios eletronicos
(BRASIL, 2000).

Portanto, percebe-se a importancia da edicdo da b&FBrasil, pois esta lei
caracteriza-se como instrumento criado para estimeal assegurar o planejamento das



financas publicas, facilitar o controle, possibilita transparéncia dos registros e
responsabilizar os entes pelo seu descumprimesseskpilares serdo abordados a sequir.

2.2. Receita Publica e Receita Corrente Liquida

A receita publica para Piscitelli e Timbo (2009, 488) “caracteriza-se como um
ingresso de recursos no patrimoénio publico, mage@icamente como uma entrada de
recursos financeiros que se reflete no aumentaldasnibilidades”. Sendo assim, pode-se
definir receita publica como, o montante em dirthairecado pelo tesouro e incorporado ao
patriménio do ente publico, servindo para custead@spesas publicas e as necessidades
financeiras de investimentos publicos.

Na LRF a receita publica possui requisitos paraexigdo e efetiva arrecadacao de
todos os tributos de competéncia de cada entedesalghio, sendo que as previsdes de receita
seguirdo os dispostos previstos em leis e contidosaput do art. 12 da LRF, que possui a
seguinte redagao:

Art. 12. As previsdes de receita observarédo as awtéacnicas e legais, considerardo
os efeitos das alteracdes na legislacdo, da variagh indice de precos, do

crescimento econdmico ou de qualquer outro fatevamte e serdo acompanhadas
de demonstrativo de sua evolugdo nos ultimos més,ada projecao para os dois

seguintes aquele a que se referirem, e da metadottsy calculo e premissas
utilizadas. (BRASIL, 2000)

Preocupando-se com a transparéncia da gestaodisfdiF estabelece que os entes da
federacdo deverdo disponibilizar para toda a sadedo acesso as informacdes dos
lancamentos e recebimentos das receitas prevsta®A — Lei Orcamentaria Anual.

A receita corrente liguida - RCL é considerada camoparametro (base de calculo)
utilizado com a finalidade de verificacdo dos Iesitque estdo definidos na LRF. Para
Rodrigues (2004, p. 3) “importantes decisOes saatias baseadas na leitura deste indicador.
Gastos com pessoal, montante da divida, metassdia@o” percebe-se que grande parte do
planejamento e controle € baseada na RCL.

A LRF atribui a receita corrente liquida a basedéeulo para todos os limites criados,
a exemplo dos relativos a despesa de pessoal,iyarde governo e de poder, dos gastos
previdenciarios, de endividamento etc., tendo estavijue esse conceito traduz a efetiva e
normal capacidade de financiamento de despesaammsos proprios.

A LRF define a RCL como somatorio das receitasirpahiais, de contribuicdes,
tributarias, agropecuarias, industriais, de sesyi¢ransferéncias correntesoutras receitas
também correntes, deduzidos dos valores de tré@nsier entre esferas, contribuicdo dos
servidores para o custeio do seu sistema de prexa@ assisténcia social e as receitas
provenientes da compensacéao financeira. (BRASIQQP0

As receitas correntes que compdem a receita cerfiptida sdo: Receita tributéaria,
patrimonial, de servi¢os, industrial, de contrilii¢ig, agropecuaria, outras receitas correntes,
transferéncias correntes.

Sendo assim e de acordo com o paragrafo 3° dwm &%igla LRF, a receita corrente
liguida é apurada somando-se as receitas arrecadedanés em referéncia e nos onze
anteriores, excluindo-se as duplicidades (BRASU0®.

2.3. Despesa Publica

Segundo a LRF a geracao de despesa publica dematos seus artigos 16 e 17, e 0
ndo cumprimento da legislacao implica em despegalike prejudicial & Fazenda Publica.

Em suma os artigos 16 e 17 prevém:

Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamentoad&o governamental que
acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:



| - estimativa do impacto orcamentario-financeird [

Il - declaracdo do ordenador da despesa de quenwerto tem adequacéo
orcamentaria e financeira com a lei orcamentangidan..]

Art. 17. Considera-se obrigatéria de carater coafilo a despesa corrente derivada
de lei, medida provisoria ou ato administrativomativo que fixem para o ente a
obrigacao legal de sua execucéo por um periodaisupedois exercicios.

81° Os atos que criarem ou aumentarem despesaedeata ocaput deverdo ser
instruidos com a estimativa prevista no inciso kdo 16 e demonstrar a origem dos
recursos para seu custeio.

82° Para efeito do atendimento do §1°, o ato sempanhado de comprovagédo de
qgue a despesa criada ou aumentada ndo afetaratas dee resultados fiscais
previstas no anexo referido no 81° do art. 4°, mdweseus efeitos financeiros, nos
periodos seguintes, ser compensados pelo aumemtmmente de receita ou pela
reducdo permanente de despesa. [...] (BRASIL, 2000)

A preocupacdo com o controle das despesas comabesgné uma inovacgao trazida
pela Constituicdo de 1988 ou pela Lei de Respolidade Fiscal, sendo que a preocupacgéao ja
se encontrava exposta na Constituicdo Federal @l Tnstituicdo de 1934, Constituicdo de
1946, Carta Magna de 1967, Emenda Constitucional a¥® 1969, Constituicdo Federal de
1988, Lei Camata | em 1995 e Lei Camata Il em 16§88 foi revogada pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Tabela 1 - Evolucgédo dos limites para as despesasicpessoal
em % da Receita Corrente Liquida

Lei Camata | — LC 82/1995 60 % 60%
Lei Camata Il — LC 96/1999 50% 60%
LRF — LC 101/2000 50% 60%

Fonte: Dias (2009, p.5)

A Lei Camata Il definia limites para a despesa p&ssoal por esferas e ndo por poder
como a LRF define. Com isso a LRF contribuiu pana @ Legislativo e o Judiciario se
preocupem com 0 controle e a transparéncia naq@stidlica, pois 0 ndo cumprimento
poderd implicar em penalidades.

A Constituicdo Federal de 1988 ja possuia a preag@gpcom o controle das despesas
com pessoal, verifica-se esta preocupacédo na redagdartigo 169 que ressalta que a
“despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios ndo poderd exceder os limites estaldecem lei complementar”. (BRASIL,
2008, p.117)

De acordo com o art. 18 da Lei Complementar n°.elié¢nde-se como despesa total

com pessoal:

O somatério dos gastos do ente da Federacdo coativas, 0s inativos e 0s
pensionistas, relativos a mandatos eletivos, carfyogdes ou empregos, civis,
militares e de membros de Poder, com quaisqueciespgeemuneratorias, tais como
vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, sussigiroventos da aposentadoria,
reformas e pensfes, inclusive adicionais, gratifiea, horas extras e vantagens
pessoais de qualquer natureza, bem como encargdaiss@ contribui¢cdes
recolhidas pelo ente as entidades de previdén&a@L, 2000).

A despesa com pessoal é a despesa com pagamentdgirio exercicio do cargo ou
do emprego ou de funcéo de confianca no setorqmjlguer civil ou militar, ativo ou inativo,
excluindo-se da despesa com pessoal 0s servigcetagos por estagiarios e por pessoas
fisicas sem vinculo empregaticio, bem como as abdigs de responsabilidade do
empregador.



Os vencimentos e as vantagens podem ser definidos cas despesas cuja
temporalidade de pagamento tenha carater permanamtseja, enquanto permanecer a
situacdo do cargo, funcao, local e tempo de servigdusive as despesas com abono de
férias, 13° salario e as pagas por decisao judicial

Ja as obrigacdes patronais sdo as despesas corgosngae a administracdo devera
atender em decorréncia de sua condicdo de empregadoesultante de pagamento de
pessoal, tais como: despesas com o0 Fundo de GGarpoti Tempo de Servico; de
contribuicdes para Institutos de Previdéncia, gk juros e multas de mora; de Salario
Familia de Pessoal Temporario e Pessoal Comissis®ad vinculo com o Estado.

Ja as outras despesas com pessoal que se refesewalaces dos contratos de
terceirizacdo de méo-de-obra para substituicioedaedsres e empregados publicos serdo
contabilizados como Outras Despesas de PessodASBR2000)

De acordo com o artigo 19 e 20 da LRF a repartigés limites globais nos
municipios ndo poderdo exceder a 6% para o Podgslatvo, incluido o Tribunal de Contas
Municipal, se houver e 54% para o Poder Executivo.

Verifica-se também a instituicdo pela LRF, no a&.de limites prudenciais para a
despesa com pessoal, sendo que a verificacdo dgpendd cumprimento dos limites
estabelecidos nos artigos 19 e 20.

Art. 22. A verificacdo do cumprimento dos limitestabelecidos nos arts. 19 e 20
sera realizada ao final de cada quadrimestre.

Paragrafo Unico. Se a despesa total com pesscaderxa 95% (noventa e cinco por
cento) do limite, sdo vedados ao Poder ou org&eridef no art. 20 que houver
incorrido no excesso:

| - concessdo de vantagem, aumento, reajuste oguaClo de remuneracdo a
qualquer titulo, salvo os derivados de sentencaigidu de determinacéo legal ou
contratual, ressalvada a reviséo prevista no irXido art. 37 da Constituicao;

Il - criagdo de cargo, emprego ou funcao;

Il - alteracdo de estrutura de carreira que im@igqumento de despesa;

IV - provimento de cargo publico, admissdo ou aagédo de pessoal a qualquer
titulo, ressalvada a reposicdo decorrente de afzmb®ia ou falecimento de
servidores das areas de educacao, saude e seguranca

V - contratacdo de hora extra, salvo no caso dméte no inciso Il do § 6o do art.
57 da Constituicdo e as situacdes previstas naldediretrizes orcamentarias.
(BRASIL, 2000)

Sendo assim, a LRF define todos os limites pardogasm pessoal por esfera de
governo, sendo que o gasto com folha de pagamemtteé principal das despesas de todo o
setor publico do pais.

2.4. Transparéncia publica eaccoutability

A transparéncia trata-se de um meio que possibditaonsecucdo de um fim.
Instrumento ja previsto na Constituicdo Federahro37 que menciona de maneira implicita
que “a administracéo publica direta e indireta dalguer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerapmeipios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia”. (BRASIL, 30@. 49).

No entanto a transparéncia segundo o Ministro GilMandes pode ser definida

como:
O principio da transparéncia ou clareza foi estatidd pela Constituicdo de 1988
como pedra de toque do Direito Financeiro. Podseiaconsiderado mesmo um
principio constitucional vinculado a ideia de seguga orcamentaria. Nesse sentido,
a ideia de transparéncia possui a importante funghdornecer subsidios para o
debate acerca das financas publicas, o que petmite maior fiscalizacdo das



contas publicas por parte dos 6rgdos competentagie, amplamente, da prépria
sociedade. (MENDES, 2001, p. 334)

Percebe-se que a LRF veio reforcar a Constituigtefal de 1988. No art. 48 da

LRF sdo considerados como instrumentos de tramsparéom divulgacdo ampla, ou seja,
que serdo disponibilizados a todos os cidadaos amediacesso a internet no Portal da
Transparéncia:

* Planos Plurianuais (PPA);

» Leis Orcamentarias Anuais (LOA);

* Leis de Diretrizes Orgamentarias (LDO);

» Prestacdes de contas e o respectivo parecer gt@vidbunal de Contas;

* Relatério Resumido da Execuc¢édo Orcamentaria (RREO);

 Relatério de Gestdo Fiscal (RGF); e as versoOes lifitagas desses

documentos.

Ainda no art. 48 a lei define como sera asseguaddansparéncia publica. Poderdo ser
realizadas através de audiéncias publicas e pasuterde serdo discutidos a elaboragcdo dos
planos, da LDO e dos or¢camentos, além de acompamntarmpela sociedade das divulgacdes
dos instrumentos de transparéncia e adocdo densisteéegrado de administracéao financeira
e controle.

Ao mesmo tempo, Culau e Fortis (2006) ressaltancgbera aos Tribunais de Contas
verificarem o cumprimento dos limites relativosda@spesas com pessoal e alertar os Poderes
e 0s 6rgaos publicos quando estes estiverem néngiande ultrapassar os limites prudenciais
de endividamento, despesas com juros, operacée®dito, garantias concedidas e despesas
com pessoal.

Verifica-se que a criacdo dos relatorios e dematigtrs tem como objetivo comparar
o que foi planejado no Plano Plurianual, LOA e LB@n o que foi executado efetivamente,
sendo que os instrumentos de transparéncia usaasapverificacdo da execucdo sao
Relatorio Resumido da Execucdo Orcamentaria e atdtel da Gestéo Fiscal.

No presente trabalho foram analisados o RelatéresuRido da Execucéo
Orcamentaria e o Relatorio de Gestdo Fiscal, cermibs como instrumentos de
transparéncia da gestéo fiscal e representam iargerparte do processo aecountability.

2.5. Relatério Resumido da Execucdo OrcamentariaRREO

De acordo com o art. 53 da LRF acompanhara o RRé&@odstrativos relativos a
apuracgdo da receita corrente liquida, receitaspesas previdenciarias, resultados nominal e
primario, despesas com juros e Restos a Pagarnbseedetalhadas, por Poder e 6rgdo os
valores inscritos, 0os pagamentos realizados e otantna pagar, sendo que o relatério
abrangera todos os Poderes e o0 Ministério PuUbl@s. municipios divulgardo os
demonstrativos indicados pela Lei de Responsabgidrascal.

O RREO deve ser divulgado nos prazos e condic@assprs na lei, no entanto, se
ndo houver a publicacéo o ente da Federacdo eftéwele receber transferéncias voluntarias
e/ou contratar operacdes de crédito que ndo estigatimadas ao refinanciamento da divida
mobiliaria publica (BRASIL, 2000).

2.6. Relatério de Gestao Fiscal

O Relatorio de Gestéo Fiscal (RGF) tem funcdo akdie acompanhar as atividades
financeiras do gestor publico. Para Nascimento &uBeg2001) no RGF constardo as
informacfes necessarias a verificacdo da confodeidios limites de que trata a LRF,
inclusive das despesas com pessoal.



O Relatério de Gestédo Fiscal (RGF) sera emitidopstulares dos Poderes e 6rgaos
com especificacao dos limites prudencial e legadleeacordo com o caput do art. 55 da LRF
conterdo comparativo do limite, do seguinte momtar#t) despesa total com pessoal,
distinguindo a com inativos e pensionistas [.ehtde outros (BRASIL, 2000).

Se nao houver apresentacdo do RGF ao Tribunal d&€e publicacdo nos prazos e
condi¢des estabelecidos na LRF, os gestores pé&hisponsaveis poderdo ser penalizados,
com multa de 30% dos vencimentos anuais e impedimde receber transferéncias
voluntarias e contratar operacdes de credito (BRAZO00).

Em suma, para se obter uma administracdo trandpaeemlemocratica, o gestor
publico deve colocar a disposicdo da sociedadegarore a destinacdo dos recursos. Isto
pode facilitar a aquisicdo de confianca da populagaconsequentemente, uma arrecadagao
tributaria mais consciente e motivada.

3. METODOLOGIA DE PESQUISA

O delineamento desta pesquisa se baseia na tipadegBeuren et al (2010), a qual
classifica a pesquisa quanto aos objetivos, aosegimentos utilizados e a abordagem do
problema. Quanto aos objetivos, a pesquisa podensgiadrada como exploratoria descritiva
ou explicativa (BEURENMet al, 2010). Desta forma, a presente pesquisa é descrima vez
que tem a finalidade de avaliar como o MunicipioB#im tem realizado suas despesas
publicas visando o atendimento as limitagfes ingsogela Lei de Responsabilidade Fiscal

Quanto aos meios a pesquisa caracteriza-se como pesguisa documental e
bibliografica. Segundo Beurest al (2010) o material consultado na pesquisa bildifoca
abrange o referencial ja tornando publico em relea@ tema de estudo, entre publicacbes
cientificas e bibliograficas. Marconi e Lakatos@8pdefinem que a pesquisa documental é
aquela que utiliza como fonte de dados, os argupiddicos, base de dados estatisticos,
escritos e manuscritos, entre outros.

Quanto a abordagem do problema, este estudo seeafmecomo quantitativo, uma
vez que os resultados sédo apresentados por maisadde estatistica descritiva, tabelas e
graficos. A pesquisa quantitativa € aquela que em @p dados e evidéncias podem ser
mensurados ou quantificados por meio de instrursergstatisticos (MARTINS e
THEOPHILO, 2009).

Os estudos foram realizados no municipio de Bejuanto ao Poder Executivo, com
dados coletados em seu Portal da Transparéncial{BE2D11). O tratamento dos dados se
deu por meio da analise de conteudo.

Através dos Relatérios da Gestdo Fiscal e Relat®e&sumido da Execucdo
Orcamentaria do Poder Executivo Municipal, refexzeabs exercicios de 2002 a 2010,
analisados com o intuito de compreender a variggi@omportamento da Despesa com
Pessoal ocorrido apos a edicéo da Lei de Respdidsalei Fiscal.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secao se destina a apresentar e analisaswWtados da pesquisa com base no
objetivo de avaliar como o Municipio de Betim temalizado suas despesas publicas visando
o atendimento as limitac6es impostas pela Lei dp&esabilidade Fiscal.

Ao analisar as categorias da despesa com pessdelowese que do total da despesa
com pessoal, 86% corresponde a vencimentos e ‘e#tagp ano de 2002. Observou-se
também que a mesma despesa possui uma evolucdiouegrdu seja, sua participacao anual
manteve-se constante, pois no ano de 2003 a pagén para a evolucao da despesa total foi
de 89% com aumento de 3% com relacdo ao ano anteriem 2004 a participacdo dos
vencimentos e vantagens corresponderam a 90%tal@é&sto com pessoal, com aumento de
apenas 1%.



Tabela 2 - Andlise vertical dos elementos das Dssspeom Pessoal — 2002 a 2004

Analise Vertical %
DESPESA COM PESSOAL

2002 2003 2004
Vencimentos e Vantagens 86% 89% 90%
Inativos 6% 6% 6%
Pensionistas 1% 2% 2%
Obriga¢6es Patronais 6% 2% 2%
Subsidio Secretarios Municipais 1% 1% 0%
SOMA 100% 100% 100%

Fonte: Dados da pesquisa

Na mesma linha de andlise observou-se que as obegapatronais em 2002
corresponderam a 6% da despesa total com pessuad @eriodos seguintes houve uma
representatividade de 2% do valor total da despasapessoal.

Com base nos anos de 2002 a 2004, percebe-se qgestss com inativos e
pensionistas se manterdo estaveis em niveis peaientla os subsidios dos secretarios
municipais em 2002 e 2003 correspondem a 1% daesadptal com pessoal, ja em 2004 o
valor gasto com subsidios foi irrelevante, ndogatitio a 1%.

Pode-se concluir que os vencimentos e vantagerssi@msa maior representatividade
da despesa com pessoal. Nesta rubrica estédo imelagldespesas com os ativos relativos a
mandatos eletivos, cargos, fun¢cdes ou empregas, oilitares e de membros de Poder.

Analisando verticalmente a despesa com pessoaficeerse que a elemento
vencimentos e vantagens é o que mais contribuigpdespesa total com pessoal. No ano de
2005 ela correspondeu a 91%, em 2006 a 87% e ema&20R%. Observou-se também que a
Prefeitura de Betim possui gastos com inativos, queano de 2005 representou 6% da
despesa total com pessoal, 5% em 2006 e, em 200000D2629% da despesa total com
pessoal.

J& em relagcdo ao repasse patronal ao Regime Pd#pRoevidéncia Social verificou-
se que no triénio analisado a despesa evoluiu seaecem 2006 a representatividade da
despesa foi de 5% e, em 2007, representou 6% tlotgésl com pessoal.

Percebeu-se que as obrigacfes patronais represargar niveis percentuais a mesma
participacdo no total gasto com pessoal do PodecuEio de Betim, ou seja, em todo o
triénio as obrigacfes correspondem a 1%.

Os subsidios dos secretdrios municipais ndo repeeaen, percentualmente,
participacdo relevante na avaliacéo vertical.

Por fim, observou-se que as despesas com penamrast mantiveram estaveis em
niveis percentuais no ano de 2005 e 2006 correspoinda 1% e, de acordo com 0 anexo 3
do Relatorio da Gestao Fiscal ndo houve movimeataga 2007, no gasto com pensionistas.

Pode-se concluir que a despesa com vencimentast@&geas € o elemento com maior
representatividade da despesa total com pessoal teémio 2005 a 2006 verifica-se um
aumento da representatividade do repasse patron&PPS, sendo que esta despesa nao
possuia movimentacao no triénio anterior.

Verificou-se ainda uma diminuicdo relevante na deapcom inativos sendo que no
ano de 2006 o elemento possui um valor correspta@eR$ 15.678.108,53 e no ano de 2007
passou a corresponder a R$ 844,78 tendo uma qeeih 3% da despesa, percebe-se que se
a conta obtivesse a mesma evolugdo apresentadaperdsdos anteriores, a mesma
corresponderia a quase R$17.000.000,00, porém laoRe de Gestao Fiscal da Prefeitura
de Betim é apresentado esta queda, ndo evidencendolassificacdo dessa conta ou 0s



motivos que levaram a tal queda. Infere-se quénas fora assumido pelo Regime Proprio de
Previdéncia.

Observou-se ainda que o repasse patronal do RPPSmandeu a 6% no ano de
2008, contudo no ano de 2009 e 2010 o elementg@ossui movimentacéo isso de acordo
com o anexo 3 do RGF.

Verificou-se também que as obrigacBes patronai2@d8 correspondem a 1% da
Despesa Total, ja em 2009 e 2010 ha um aumentdicigivo, pois a mesma se torna uma
das despesas que mais comprometem a despesatotaja, ocupa a segunda posicao das
maiores despesas.

A evolucéo de 2008 a 2010 é mostrada na tabelguir s®m a analise horizontal das
despesas com pessoal.

O Gréfico 1 a seguir apresenta a evolugcdo da dedptd com pessoal em todos 0s
periodos analisados, verificou-se que no ano dé paga 2006 houve a maior evolucédo da
despesa total com pessoal correspondendo em paresntuais a 26,39%.

Gréfico 1 - Evolugcdo monetéaria da Despesa Total Bessoal — (2002 a 2010)
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Fonte: Dados da pesquisa

A Tabela 3 apresenta a evolucdo da despesa tomapessoal em niveis percentuais e
com base no ano de 2002.

Tabela 3 - Evolucao percentual da Despesa TotalReseoal — 2002 a 2010

2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-200007-2008 2008-2009 2009-2010
9,20% | 18,73% | 11,66% | 24,98% | 4,06% | 1529% | 1427% | 1501%
Fonte: Dados da pesquisa

Considerando a analise feita com base no ano anteriificou-se que a despesa total
com pessoal foi crescente em todos 0s anos ar@gislo entanto com mais destaque para o
intervalo de 2005 para 2006 onde a evolugédo 24,98%fjcou-se também que no intervalo
seguinte de 2006 a 2007 a evolucao foi a de masstague no periodo de 2002 a 2010.

Por fim, observou-se que na tabela anterior a desfmal com pessoal ndo possuiu
evolucao fixa.



4.1 Verificacdo da evolugdo do indicador Despesa moPessoal/ Receita Corrente
Liquida

A Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece lindtes despesa com pessoal sendo
esses limites observados através de indicadorpseled: limites prudenciais de 51,30% da
RCL; limite legal de 54% da RCL; e limite de ale4&60% da RCL.

A apuracao desses indicadores é feita no Anexo Ralatério de Gestdo Fiscal e no
Anexo 5 do Relatorio Resumido da Execucdo Orcamantia Prefeitura de Betim. A
Receita Corrente Liquida € a base de célculo degfo dos limites previstos na LRF com
despesa com pessoal, divida consolidada liquigeeagdes de crédito.

No Grafico 2 evidencia-se a evolucdo do indicadesf2sa com Pessoal/ Receita
Corrente Liquida com base no limite legal de 54¢aledecido na LRF.

Grafico 2 - Evolucéo do Indicador DP/ RCL com baseo limite legal —

2002 a 2010
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Fonte: Dados da pesquisa

O limite legal estabelecido pela LRF € de 54% maRoder Executivo. Verificou-se
nos anos analisados que o referido Poder ndo adtsap o limite em nenhum ano pesquisado.
O que indica que Prefeitura de Betim procurou sgaar as imposicoes da legislacédo vigente
e se manter em niveis adequados aos limites inmgppsta legislacao fiscal.

Pode-se observar que no primeiro triénio o Podegctwo nao ultrapassou os
limites, observou-se isso no ano de 2002 onde @ametimento da RCL com despesa com
pessoal do poder executivo foi de 43,59%, reprasdotem valor exato R$158.443.278,73,
ja em 2003 a despesa com pessoal comprometeu a&®@144,57% que corresponde a R$
171.841.308,71 e em 2004 a despesa com pessode f¢5,18% da RCL que totaliza R$
204.199.193,71, verificando uma tendéncia de arestio nos indicadores e
consequentemente na despesa com pessoal, quespetdsna seccdo A do capitulo 4.

Por outro lado, no 2° triénio a evolugédo nédo setevan verificou-se que em 2005 o
indicador corresponde a 44,44% da RCL o que equiaah expressdo monetaria a
R$228.487.611,59, entretanto em 2006 a indicadesceu em 49,17% RCL equivalendo a



um valor de R$308.799.991,40, ja em 2007 o indicadm teve a mesma tendéncia de
crescimento, pois em 2007 o indicador corresponde482099% da RCL ou a
R$321.342.756,05. Constatou-se que se a despesainativos ndo tivesse diminuido
bruscamente no periodo de 2007 e possuisse a mmssh&gdo realizada nos periodos
anteriores e nos posteriores o Poder ExecutivoedenBeria aproximado do limite legal de
54% ou até mesmo ultrapassado. Nesse caso, o Eodeutivo de Betim sofreria as
penalidades e sancdes previstas na Lei de Resjlatesdd Fiscal e na Lei de crimes contra
as financgas publicas.

Por fim no 3° triénio a tendéncia de elevacao dicador também néo se manteve,
pelo fato de que, em 2008 houve um regresso necaddi, que passou a corresponder a
45,38% com queda de 3,61% em relacdo a 2007, Z06M o indicador obteve um aumento
notavel correspondendo a 51,14% da RCL, indicador gorcentagem aproximada do limite
legal.

Com relagéao ao limite legal estabelecido pela LRFR4% pode-se concluir que nos
triénios analisados de 2002 a 2010 o Poder ExecdgvBetim ndo ultrapassou o limite legal
em nenhum ano.

Por outro lado, pode-se analisar no grafico a segevolucédo do indicador Despesa
com Pessoal/ Receita Corrente Liquida atravésnditeliprudencial de 51,30% e o limite de
alerta de 48,60%.

O limite prudencial estabelecido pela Lei de Respbitidade Fiscal € de 51,30% para
o Poder Executivo, sendo que a previsao legaloesttida no art.22 paragrafo unico da LRF
onde se ressalta que o limite prudencial € de 95%ndte legal que corresponde a 54% da
RCL. Ja no art. 59, 81°, inciso Il é ressaltado glienite de alerta é de 90% do limite legal
estabelecido para o Poder Executivo Municipal.

Tanto o limite legal, prudencial e de alerta sengara inibir a evolucdo dos gastos
com pessoal nos entes publicos.

Grafico 3 - Evolucéo do Indicador DP/ RCL —
2002 a 2010
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Fonte: Dados da pesquisa



Constatou-se que no primeiro triénio o indicadorsf@sa com Pessoal /Receita
Corrente Liquida com relacdo ao limite prudencs&éleelecido pela LRF de 51,30% para o
Poder Executivo revelou-se bem abaixo deste lirmtiicando que para esse triénio ndo ha
dificuldades para controlar as despesas com pegéoedm relacdo ao limite de alerta de
48,60% verificou-se que no primeiro triénio nenhadicador o ultrapassou.

Ja no segundo triénio, observou-se que o indicad@no de 2005 nao ultrapassou o
limite de alerta, ja no ano de 2006 e 2007 o iricalltrapassou o limite de alerta de 48,60%
sendo que no ano de 2006 o indicador correspor:1ad% e em 2007 ha uma queda no
indicador o qual passa a ser 48,99%.

No ultimo triénio analisado visualizou-se que no de 2009 ha um crescimento no
indicador que € resultado do aumento do numeraespeta com pessoal, sendo que com
base em 2008 percebe uma evolucéo relevante readatide quase 6% o qual corresponde a
51,14% e se a tendéncia mantém-se no ano de 2@¥edestura de Betim teria ultrapassado o
limite prudencial algando até o limite legal de 54%

Por fim, verificou-se que, o Poder Executivo deifBehos anos analisados, atingiu o
limite de alerta em 2006, 2007, 2009 e 2010 e celacéo ao limite prudencial n&o teve
indicador que o ultrapassasse, com isso observayuseo Poder Executivo de Betim
conseguiu controlar seus gastos e adequa-los #arem@rente liquida ndo sofrendo as
penalidades previstas na Lei Complementar 101 dke0Baio de 2000 e na Lei 10.028 de 19
de outubro de 2000, exceto no ano de 2007, quse@ade avaliar, com preciséo, devido a
conta inativos apresentar comportamento diverggmgelemais anos analisados.

5. CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo anasaliar comouaitpio de Betim tem realizado
suas despesas com pessoal visando o atendimdmutagdes impostas pela LRF.

Os estudos foram realizados por meio da pesquididpiafica em livros, artigos e
internet e a documental feita no portal da trar&spaa, através dos Relatorios de Gestdo
Fiscal e no Relatério Resumido da Execucao Orcarianto periodo de 2002 a 2010.

Através da analise do comportamento da despedactotapessoal do Municipio de
Betim, verificou-se que 0 municipio preocupa-seagl@quar as suas despesas com os limites
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Mertifse que as despesas com pessoal em
todos os triénios ndo ultrapassou o limite legadidando que Betim possui um controle
efetivo sobre os seus gastos e limites orcameastério

Por meio da analise do comportamento da ReceiteeferLiquida constatou-se que
0 municipio apresentou constante crescimento narseeadacao nos triénios analisados, pois
0 maior elemento de arrecadacdo € o Imposto sopezaCbes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servicos de Transporéeestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéao (ICMS), sendo que isso indica que gsesas situadas no municipio estdo em
constante desenvolvimento, o que consequententapteia no crescimento do municipio e
da sua arrecadacdo, possibilitando ao municipioquadtese aos limites da Lei de
Responsabilidade Fiscal para as despesas com bessoa

Os estudos realizados também permitiram avaliamolugdo dos indicadores despesa
com pessoal/ receita corrente liquida. Através iddgadores verificou-se o avango dos
gastos com pessoal e a preocupacdo do Poder exeeunti se adequar aos mesmos, sendo
que nos triénios analisados o poder executivo denBedo ultrapassou o limite legal e o
prudencial, verificou-se que a maior aproximacadimiite prudencial aconteceu no ano de
2009.

Neste contexto, verificou-se que a prefeitura deéinBexdequou-se as limitacdes
impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, adebas suas despesas a sua capacidade
de arrecadacéo e, certamente, com acurado codaaleas despesas, exceto quanto ao ano de



2007, o qual néo foi possivel avaliar com precidéeido a conta dos inativos apresentar
comportamento divergente dos anos analisados.

Sendo assim, verificou-se que o municipio estudado realizado as suas despesas
publicas visando o atendimento as limitacdes ingsopela LRF, e nos triénios analisados
nao ultrapassou o limite legal e prudencial, caso 1380 sofrendo as penalidades expostas na
lei 10.028 de 19 de outubro de 2000, o que pogaililmunicipio destinar em média 49% do
produto de sua arrecadacao em outras despesdsepafaio da sociedade.

REFERENCIAS

BEUREN, llse Maria et alComo elaborar trabalhos monograficos em contabilidde. 3
ed. S&o Paulo: Atlas, 2010. 192 p.

BETIM. Prefeitura MunicipalPrestacdo de Contas - Lei de Responsabilidade Fisea

2011 Disponivel em:
<http://www.betim.mg.gov.br/prefeitura_de_betimauinia_participacao/contas_publicas/le
I_responsabilidade_fiscal/39122%3B53696%3B070103B0%3B0.asp>. Acesso em: 29
mar. 2011.

BRASIL. Constituicdo de 1988Constituicdo da Republica Federativa do Bra6il.et. rev.,
ampl. e atual. Sdo Paulo: RT, 2008.

Lei n®101, de 04 de maio de 2000 (&stabelece normas de financas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestéo fist@betras providéncias. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, 04 mai. 2000.

Lei n®10.028, de 19 de outubro de 2000 (Altera o Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, a Lei no 1.0720dke abril de 1950, e o Decreto-Lei no
201, de 27 de fevereiro de 1967. Diario Oficialttado, Brasilia, 19 out. 2000.

Cadigo civil (2002).Cadigo civil. 10. ed. rev., ampl. e atual. Sadol®aRT, 2008.

CRUZ, Flavio da et al.ei de Responsabilidade Fiscal comentadd. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2004. 361p.

CULAU, Ariosto Antunes; FORTIS, Martin Francisco Abneida.Transparéncia e

controle social na administracdo publica brasileiraavaliacdo das principais inovacdes
introduzidas pela Lei de Responsabilidade FiscaKl Congreso Internacional del CLAD
sobre la Reforma del Estado y de la Administra&ablica, Ciudad de Guatemala, 7 - 10
Nov. 2006. Disponivel em:
<http://www.iij.derecho.ucr.ac.cr/archivos/documenta/inv%200tras%20entidades/CLAD/
CLAD%20XI/documentos/culauari.pelfAcesso em: 01 mai. 2011.

KHAIR, Amir Anténio. Lei de Responsabilidade Fiscal: guia de orientacgmara as
prefeituras. Brasilia: Ministério do Planejamento, Orcamentestdo; BNDES, 2000. 144p.

MARCONI, Marina de Andrade; LAKATOS, Eva MariBundamentos de metodologia
cientifica. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

MARTINS, Gilberto de Andrade; THEOPHILO, Carlos R#ém Metodologia da
Investigacao cientifica para as ciéncias sociaislagadas. 2ed. S&o Paulo: Atlas, 2009.



MENDES, Gilmar Ferreirdnstrumentos de transparéncia da gestao fiscaln: GANDRA,
Ives da Silva Martins; NASCIMENTO, Carlos Valder @rg.). Comentarios a Lei de
responsabilidade fiscaBao Paulo: Saraiva, 2001.

NASCIMENTO, Edson Ronaldo; DEBUS, llvbei Complementar n°. 101/2000:
Entendendo a Lei de Responsabilidade Fisca. Ed. 2001. 171p.

PISCITELLI, R.B.; TIMBO, M.Z.F.Contabilidade Publica: Uma abordagem da
administracéo financeira publica.S&o Paulo-SP: Atlas, 2009.



