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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo apreserdaproblemas existentes nas
penitenciarias brasileiras, bem como analisar @s @ contras a respeito das parcerias
publico-privadas (PPPs) aplicadas a realidade @ Raidencia-se 0 caos que esta instalado
nas penitenciarias: falta de recursos, superlofgm@blemas de higiene e saude, problemas
com a ressocializacdo dos detentos. Também seacetapauta a importancia da educacao
como fator para a reducdo da criminalidade no paigetanto as politicas nacionais de
combate a criminalidade ndo vem ao encontro desiacdo, sendo mais voltadas aos
métodos convencionais: aumento de policiamentogsitimento em penitenciarias, entre
outros. Diante disso, constata-se nas PPPs ummanadit@ para a melhora do sistema

penitenciério, efetivando uma redugéo dos gastoparte do governo.
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Abstract: This paper aims to present the problems in Braeiigsons, as well as analyze

the pros and cons about the public-private partiess(PPPs) applied to the reality of the

country. It is evident that the chaos is instaliegrisons, lack of resources, overcrowding,
poor hygiene and health issues with the rehabdiabf inmates. It also puts staff on the

importance of education as a factor in reducingerin the country, but national policies to

combat crime does not come to meet this situatb@mmng more oriented to conventional

methods: increased policing, investment in prisanspng others. Thus, there is an alternative
in PPPs in improving the prison system, reducimgsipending by the government.
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1 INTRODUCAO

Todos 0s anos 0 governo empenha enormes somaa paautencao dos presidios e
correcdo dos presidiarios. Nessa analise surgdinh@ideoldgica que sugere a privatizacdo
dos presidios e a criacdo de parcerias publicagay visando uma melhor gestao e reducéao
de custos por parte do Estado. A crise do sistemi@mal brasileiro se revela ndo apenas pela
superlotacdo carceraria, mas também pelas precamnas;coes de higiene que sdo submetidos
os apenados, levando-os a indignacgéo, causand@esbe homicidios internos.

Graves problemas de ressocializacao dos presos Bvidentes, sendo que na grande
maioria das vezes os apenados que foram solt@nvaltcometer delitos e sao reinseridos no
contexto penitenciario.

Conforme os problemas acima comentados, abriuvs@&ebate quanto as parcerias
entre governo e iniciativa privada visando uma megiestdo do sistema carcerario brasileiro,
tendo como referéncias presidios ja existentesainti@tlios nesse sistema em outros paises -
no Brasil ja existem alguns presidios com essé=ns#s de administracao, tais penitenciarias
serdo comentados no decorrer do presente artigte Mebate, no que tange as caracteristicas
de cada sistema, serdo expostos 0s prés e osmfEEeNntes as parcerias e privatizacdes das
penitenciérias brasileiras.

O artigo tem como objetivo apresentar os probledes penitenciarias, como as
condi¢cdes de saude e de higiene do apenado, sstziadizacdo dos presos, abordar o tema
da educacdo, que para muitos é o ponto crucial paretracdo da criminalidade e do
excessivo numero de detentos do pais. Busca tamabéndar os problemas referentes aos
custos para manutencéo das prisdes, algumas céesepdavor das privatizacdes e parcerias
publico-privadas. Por fim, faz uma analise no gizerdspeito as vantagens e desvantagens
das parcerias publico-privadas.

A escolha metodoldgica leva em consideragédo asteaisticas do fenbmeno que se
busca compreender, o que requer adaptacdo e deserrdo de meétodos que vao ao
encontro da complexidade dos referenciais tedttbzados na pesquisa.

Com o propdsito de responder as questdes elabanadtsartigo a pesquisa evidencia
caracteristicas de cunho descritivo, com abordageatfitativa para a coleta dos dados. A
pesquisa descritiva, segundo Gil (1999), possui ocqmncipal objetivo descrever as
caracteristicas de determinada populacao ou ferdmen estabelecimento de relacdes entre
as variaveis.

Com relacdo a utilizagcdo da abordagem qualitatRiahardson (1999) caracteriza
como sendo uma abordagem que ndo emprega métodositativos para a andlise do
problema proposto na pesquisa, ou seja, essa geondado pretende numerar ou medir
unidades ou categorias homogéneas.

Para atender ao objetivo deste artigo, adotou-s& garocedimentos de coleta de
dados a pesquisa bibliografica e documental. Nantec as pesquisas bibliograficas, Gil
(1999) atribui como sendo pesquisas desenvolvidaar@ das contribuicdes dos diversos
autores acerca de determinado assunto, mediargaltaa livros, perioddicos etc.

Por seu turno, as pesquisas documentais, seguhdb®989), sdo fundamentadas em
dados que ndo receberam nenhum tratamento anal@icautor argumenta que tanto as
pesquisas bibliograficas quanto as documentais sutdracterizam-se por serem seus dados
obtidos ndo a partir das pessoas, mas por inteomeeglilivros, jornais e toda sorte de
documentos.

2 A REALIDADE DAS PENITENCIARIAS BRASILEIRAS
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2.1 OS PROBLEMAS DAS PENITENCIARIAS E DA RESSOCIALIZACAO DOS
DETENTETOS

Dentre os mais diversos problemas existentes stensa penitenciario brasileiro
alguns sobressaem-se, como 0s problemas relacm@adalde do apenado, as rebelides, o
desleixo com os direitos humanos e a ineficaciaedaocializacdo do ex-detento (ASSIS,
2007).

Cabral (2007) atesta que ndo ha duvidas que argEispenitenciario brasileiro esta a
beira de um colapso, com rebelides, superlotac@@asf denuncias de corrupgao e violéncia
interna sendo eventos corriqueiros.

Assis (2007) investiga as diferentes expressdesincia de cuidados com a saude,
dando énfase nas DSTs, como a AIDS (disseminadespetial pelo uso de drogas e atraves
do abuso sexual por parte dos outros detentosheacds do trato respiratorio, como a
tuberculose e a pneumonia. Também informa sobreoaslicbes precarias em que as
instalacbes dos presidios se encontram: “a supe#lot das celas, sua precariedade e
insalubridade tornam as prisbes um ambiente pgcproliferacdo de epidemias e ao
contagio de doencas” (p. 75). Rabelo et al. (20déhcionam ainda doencas como cancer,
hanseniase, doencas psicoldgicas e algumas defaséisicas.

“Chamar nossas cadeias e penitenciarias de prstaselogio desmerecido. O que
existe no Brasil sdo verdadeiras masmorras, degodsitmanos de excluidos
formalmente separados dos presos desviados, quagegles bons cidadaos que por
uma raz&ao ou outra cometeram um equivoco e tivetentiberdade privada. S&o os
chamados presos especiais com direito a regalias comida especial, televiséo,
jornais, e outras regalias que ndo cabem ao deadmipovédo.” (DROPA apud
NOGUEIRA, 2006, p. 41)

O sistema prisional brasileiro chama a atencéos®dpela sua superlotacdo em suas
unidades carcerarias, mas também como pela deécignalidade de higiene que sao
submetidos os detentos. Esse fato pode ser comdaleomo um dos fatores causadores de
homicidios internos, rebelides e fugas das pendgas. O resultado é uma alta taxa de
reincidéncia criminal, cerca de 70% na média natiMETO; FRANZ, 2011).

Assis (2007) segue informando que nosso estattgoudvo penal € um dos mais
avancados e democréticos existentes, muito emlaops&tica ocorra a violagdo de direitos e
a ndo-observacédo das garantias previstas emdgarado que, dentre outros, 0s presos sofrem
com a prética de agressoes fisicas e torturas) thog outros detentos quanto dos agentes
penitenciarios.

Conforme Lopes (2008), apds quase trezentos anafeds iluministas ainda tem-se
um modelo penitenciario atrasado, com superlotdgdopresidios, falta de investimentos na
educacao e profissionalizacdo dos detentos, cd@ojpebelides, precariedade de instalagbes
e estabelecimentos prisionais sob administracdmlieia, “numa inversao ilegal da l6gica de
gue quem prende e investiga nao deve acautelafljp.

Rabelo et al. (2011) alegam que as rebelides alelds presidios sdo movimentos
organizados independentes com a causa singulaivdedicar os direitos dos presidiarios e
chamar a atencao das autoridades para a condigémaea a qual sdo submetidos. E que de
forma similar sdo as fugas, associadas a faltaedaranca das instituicbes prisionais, a
atuacao de organizacdes criminosas e a corrupcaagsgmtes penitenciarios.
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Esses autores entram em consonancia com Assisamad problemas de falta de
atendimento a saude, rebelides e fugas, corruéiiciéncia na reabilitacdo, entre outros,
motivos que inviabilizam o retorno apropriado dersgdo a vida em sociedade.

Ortigara e Pelissaro (2009) afirmam que a realidadeerario-brasileira € de carater
preocupante. A cada novo dia chegam novos deterdopresidiarias de todo pais, ja
abarrotadas. Desse modo, 0 que € suposto que wderac os detentos para a vida social,
acaba tornando-se fabrica de revoltados, desilsddiesesperados.

Lopes (2008) também escreve sobre a preocupagd@ cealidade das penitenciarias
brasileiras: “Superlotacdo, falta de estruturadaasi de tratamento digno para o interno. Os
presidios perdem sua funcéo de ressocializar en@ssa postura nefasta de se constituirem
em ‘Faculdade do Crime’, com a pedagogia da revddadesilusdo e do desespero” (p. 53,
grifos do autor).

Rabelo et al. (2011) indagam a situacdo a quaktentbs sdo mantidos, demonstram
gue a ideia de ressocializacdo prevista na legislag¢o € nada sendo uma utopia, que ao
invés de proporcionar a reabilitacdo do condenadsistema acaba por modificar os
infratores, tornando-os mais violentos e revoltata a sociedade.

Kuehne (2001) afirma que 98% dos detentos, alémmideraveis sob o aspecto
juridico, sdo também analfabetos ou semianalfapetdividuos que tem a prerrogativa para
tentativa de ressocializacdo mas nunca, na verétade) socializados.

Para Assis (2007):

“[...] enquanto o Estado e a prépria sociedade imoatem negligenciando a

situacdo do preso e tratando as prisGes como udsideme lixo humano e de seres
inserviveis para o convivio em sociedade, ndo &parsituacao carceraria, mas o
problema da seguranca publica e da criminalidasgeocom todo tende apenas a
agravar-se.” (p. 76)

O Estado tem dificuldades em estabelecer a redigac@o do apenado em funcéo de
varios motivos, como as condi¢des precarias dasigdios, além de abrigar uma gigantesca
massa carceraria sem conseguir oferecer infragsdratiequada e tratamento condizente com
suas necessidades, sem trabalho e educacao paessocalizacdo (MORSCH apud NETO;
FRANZ, 2011).

Conforme Zanin e Oliveira (2006), a superlotacae pi@sidios favorece processos de
desumanizacdo. A vida carceraria tem em seu dia-a-dlestruicdo social do preso num
ambiente degenerativo, que provoca estimulacdo peodez ato de violéncia sendo
pedagogico ndo para a reeducacdo, mas para atwigastido comportamento violento. Os
autores ainda escrevem que “aquele que é privadibetdade, vivendo em carcere como
prisioneiro, esta constantemente envolto a umaatrdm aprendizado peculiar da priséo,
estando proximo da escola do crime e [...] ndoedalucacdo” (p. 41) e discorrem sobre a
faléncia do sistema penitenciario, que retrataise alo governo e da sociedade, onde nao
existe a minima preocupag¢do com as prisdbes e calatento, sem a menor chance de
progredir e ressocializar-se.

O presente estado do sistema penitenciario birasilequer a adocdo de medidas
urgentes ou novas alternativas para os detentgenfienciaria deve estar preparada para a
reabilitacdo do apenado, e, posterior a isso, cedsa-lo junto & comunidade, preparado
para a convivéncia harménica com os demais cida@é8BELLO et al., 2011). Ou,
conforme Santos (2009), o fator mais importanteraesfrentado na busca de alternativas
para a administracdo prisional é a ressocializdgdapenado, pois ao retornar para o convivio
em sociedade o preso esta mais revoltado com osqfreu dentro da prisdo e mais
especializado nos crimes, em fungcdo do que aprdaadintro.
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De acordo com Neto e Franz (2011), segundo dadd4irdstério da Justica, em 2009
havia no Brasil um déficit de 139.266 vagas ncegist carcerario brasileiro. “A superlotacao
€ alimentada pela falta de recuperacéo dos egressel® crescimento da criminalidade” (p.
2). Embora ndo existam nuameros oficiais, Assi®92@lega que, em média, 90% dos ex-
detentos voltam a cometer delitos quando do retérrsociedade, e, consequentemente,
acabam retornando a priséo.

O sistema prisional no Brasil tem sido um dos poigis problemas sociais, onde néo
se cumpre o papel de ressocializacdo do individyms dois séculos de experiéncias,
continua-se tendo a imagem de deformacgédo e napeamaéo do ser humano. Verifica-se
essa degradacdo com as superlotacdes, as rebefifess organizados e o trafico de drogas
nas penitenciarias (MORAES FILHO, 2008).

Do mesmo jeito, Zanin e Oliveira (2006) escrevera ga condenados ao sistema de
detencdo sdo enviados para o carcere com o irdaitpue saiam de |a reabilitados para o
convivio em sociedade. Porem esse fato geralmedibe ocorre, pois ao voltar para a
sociedade esse individuo estara despreparado, diesaato com a vida em liberdade, pois
nao a faz ha tempos. Ficando, portanto, mais véawetmpara a pratica de novos crimes, e
subsequentemente assumird riscos de voltar paiséa.p

A prisdo historicamente faliu, sua historia é exsate a sua crescente aboli¢éo,
pois a humanidade aprendeu a convencer com a p&raivya de liberdade e
conheceu sua amarga realidade, todavia ha enofore@snundial, em reduzir sua
aplicacdo, substituindo-a por alternativas que gnoseepresentar a resposta penal
para aquele que delinquiu, sem, contudo, remet®loarcere. (D’'URSO, 1999, p.
213)

O maior desafio é a aplicacdo de pena privativdiltlrdade reservado a prisao
somente para os realmente perigosos e que nao pElemaneira alguma permanecer livres
na sociedade. O senso penitenciario feito no Brasil 1995 constatou uma populacéo
criminal de aproximadamente 130 mil presos acomuslagara 60 mil vagas apenas.
Precisar-se-ia de 70 mil novas vagas para aconasd@ detentos, sem contar os 275 mil
mandados de prisdo calculados pelo autor. Porénp@riante ressaltar que esses nimeros se
alteraram no decorrer do tempo e hoje sdo muits alarmantes (D’'URSO, 1999).

2.2 DETENTOS E EDUCACAO

Apesar das contribuicOes tedricas que apontam pagintervencao na area social
para reducado da criminalidade e da violéncia, @ssagovernamentais estdo mais comumente
focadas nas praticas tradicionais, ou seja, inmestio em policiamento, construcdo de
penitenciarias e 0 aumento de puni¢cdo aos crimin@®BENHAS, 2009). “No entanto,
acredita-se que outro recurso eficaz que podeudanjno combate a violéncia e a
criminalidade € a prevencdo através da educacdolagso(GROOT; BRINK apud
DUENHAS, 2009, p. 12).

O autor alega que, no Brasil, desde a época dsi¢éendo império para a republica
acreditava-se que a educacdo poderia reduzir &nai@. Segundo ele, existia stogan
“escolas cheias cadeias vazias”, que refletia csgaento da época sobre o combate a
violéncia e a criminalidade através do aumentoa#sso a educacao pela populacéo. O autor
ainda parafraseia outro escritor citando frasesadds por candidatos a deputados federais
nas eleicbes de 2006 que podem ilustrar esse pengamtiuma sala de aula a mais, uma
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cela a menos’ ‘educar as criangas para nao preciganir os adultos” (PATTO apud
DUENHAS, 2009, p. 12-13, grifos do autor).

A educacdo ndo € um privilégio e sim um direito tddos. O Departamento
Penitenciario trata a educacéo do preso como @oaks desenvolvimento amplo, que serve
para o exercicio da cidadania. O objetivo é rejpaar o individuo na sociedade. Educar,
gualificar e trabalhar sdo pilares essenciais paracuperacdo. Faz-se necessario elevar a
escolaridade dos presos para que tenham outra disdmundo. Através do trabalho,
consegue-se ressocializar os presos. E o eduaadar papel de organizar esse “processo de
construcdo de conhecimentos, os quais devem pldssiab aluno compreender a realidade
em que esta inserido para poder transforma-la” (BAMDLIVEIRA, 2006, p. 44).

Existem penitenciarias no Brasil que contam coninende qualidade para jovens e
adultos. Esse implemento trouxe consequénciasiyassipara suas unidades de detencéo e
uma mudang¢a no comportamento dos internos depa@satdarizacdo. Os autores defendem
gue o objetivo ndo é discutir os atos praticaddsspeondenados e sim sua recuperacao e
ressocializacdo na sociedade, que so sera alcaggaddo o mesmo se integra na sociedade
de maneira produtiva, econémica e social. Propictardicbes de estudo e trabalho é dar
chance e acreditar no ser humano e seu poteresgleitando os direitos humanos. A crenca
no papel ressocializador da educacéo, deve swgio @m instrumento poderoso no resgate
da dignidade humana das pessoas encarceradas,tiqeisma atividade criadora e
possibilitando a construcdo da autonomia humana.

O trabalho com os presos deve ser visto como kmseuma profissionalizagéo futura,
fazer com que o preso perceba que € possivel ® digioreviver sem agredir os outros e
através de sua capacidade prépria, encontrar ssegiequadas.

Segundo Duenhas (2009), a educacdo ndo mostrédeslairetas com a violéncia,
porém resultados indicam que a educacao é maigeefet reducdo do numero de homicidios.
Entre os brasileiros hoje, a reducdo da violénceéargaior preocupacédo, em segundo lugar
vem a seguranca como fator relevante, perdend@aeama o desemprego.

Nossa taxa de homicidios chega a ser comparada a&ormdo México, e
consequentemente esse alto indice de violéncianaclthos influencia diretamente na
superlotacdo e problemas nos estabelecimentosspa@ogiais. O crescimento da violéncia
nos paises da América Latina tem impacto adversarascimento e desenvolvimento
econdbmico e social dos paises segundo o banco atuedd banco interamericano do
desenvolvimento.

E inevitavel ndo perceber que a educacio de aertefnido contribua para a reducéo
da criminalidade no pais, e posteriormente paracém das superlotacdes nos presidios do
pais. Como o governo possui restricbes orcamestarigportante lembrar que nossos gastos
com seguranca e educacdo, e até mesmo com a caosttle novos estabelecimentos
penitenciarios ou pelo menos na melhoria delesesgiagenamente dependente dos valores
restritos pelo governo. Dai surge o contexto deafiracdo dos nossos presidios e reducéo de
maleficios carcerérios.

2.3 OS CUSTOS PENITENCIARIOS

Alguns argumentos pré-privatizacao referem-se ewote®ria, menor custo do sistema
privado em relacdo aos presidios nao terceirizadasxperiéncia americana, o custo de 50
dolares por dia nas maos do estado caiu para 2B dlares quando transferido para a
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iniciativa privada, pelo fato do empresario geriellnor o negécio (D’'URSO apud NETO;
FRANZ, 2011).

Segundo esses mesmo autores, no Brasil o cust@grobldmadamente R$133,00 por
dia no caso de estar numa prisdo de seguranca maantstado do Parana. No caso do
projeto de Ribeirdo das Neves/MG (PPP) o limite s&trd de R$ 70,00/dia/preso, com prazo
de gestdo por 27 anos. “Um levantamento do govaustraliano mostra que um preso em
regime privatizado pode custar menos que na cauliica - 14, o custo cai de US$ 55 mil
para US$ 34 mil” (SANTOS, 2009, p. 2).

Ha uma generosa diferenca de gasto publico poidpage em cadeias publicas e
estaduais, onde estas tem um valor cerca de 46% n@ique as outras (NETO; FRANZ,
2011). Sendo assim, o mais adequado e menos cysiB® estado acaba por se tornar a
parceria publico-privada.

[...] nos EUA o preso enquanto esta nas méos agm&siusta, por dia, 50 ddlares, e
guando esse mesmo preso é transferido para asdadogiativa privada custa 25
dolares/dia, em iguais ou melhores condi¢des, gglples fato do empresario saber
gerir melhor seu dinheiro, ao contrario dos agedteEstado que gerem o ‘dinheiro
de ninguém’. (D’'URSO apud ZANIN; OLIVEIRA, 2006, p1, grifos do autor)

3 OS FATORES POSITIVOS E NEGATIVOS DA PRIVATIZACAO DOS PRESIDIOS

3.1 FATORES NEGATIVOS DA PRIVATIZACAO

A respeito de oposicdes a privatizacdo, Neto eZ-{a011) afirmam que o argumento
mais sério contra essa iniciativa nos presidioggaaente inconstitucionalidade de entregar a
iniciativa privada o papel da aplicacdo da penacandenado. Porém, “a privatizacao
prisional é tdo-somente chamar e admitir a pag@dp da sociedade, da iniciativa privada,
gue viria a colaborar com o Estado nessa importarderiscada funcdo, a de gerir nossas
unidades prisionais” (D’'URSO apud NETO; FRANZ, f).1

Os autores seguem expondo argumentos contra dizan&@o, tratando a iniciativa
como forma de exploracdo da méao de obra dos apgnadpostamente submetendo-os a
trabalho forcado, com remuneracdes abaixo do merea@m o interesse da reinsercéo social
do apenado. Sobre o trabalho como contribuicdossoctlizacdo do preso, ele "tem seu
sentido ético, como condi¢cdo de dignidade humamasen assume um carater educativo na
medida em que contribuira para ir gradativamengeiglinando-lhe a conduta” (KLOCH
apud NETO; FRANZ, 2011, p. 12).

Rabelo et al. (2011) escrevem que a Lei de ExecBeéal proibe que a execucdo do
sistema carcerario seja gerenciada por empresasdps, bem como a delegacdo da gestao
penitencidria. Também alegam que “a privatiza¢@opdsdes significaria assumir o fracasso
do sistema penitenciario brasileiro e, ainda, destran a falha dos governantes quanto a
efetivacdo da reabilitacdo dos detentos” (p. 11-12)

Kuene (2009) entende que “entregar as penitensiariama direcdo estranha a nova
ideologia do tratamento penitenciario e a filoso@aexecucéo penal, quando a sua legislacao
ja alcangou um estégio tdo promissor, € uma pdigpemva que merece estudos muito mais
acurados quanto aos seus aspectos sociais, jwigliegais” (p. 2).
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3.2 FATORES POSITIVOS DA PRIVATIZACAO

Pode-se facilmente perceber que o estado ndo dadicéo alguma de resolver esse
problema carcerario do pais, que na verdade éddesticiedade. E a partir desse contexto que
surge a ideia de privatizacdo dos presidios. Enmalgaises, como Estados Unidos, Portugal,
Franca, Italia e Inglaterra, essa parceria pulpiteada ja esta sendo feita e os resultados tem
sido satisfatérios (D’URSO, 1999).

Na década de 80 acentuou-se no mundo a politidéheed para a diminuicdo do
Estado. Com o advento do novo modelo politico oegow passou a iniciativa privada o
comando de muitas atividades, como por exempl@ setbr prisional (PIAIA et al., 2009).
De acordo com a visdo de Santos (2009), as pascpdhblico-privadas (PPPs) nascem da
necessidade da busca de parceiros por parte ddoEstadesenvolvimento de infraestrutura e
servicos publicos para o atendimento das demaradssaiedade.

Considerando as experiéncias ao redor do mundsteaxitrés modalidades basicas de
privatizacdo as penitenciarias. Na primeira temoe ¢ iniciativa privada desenvolve o
imobilizado e administra os detentos recebidoscda®s de justica ou de outras prisbes. Na
segunda modalidade a empresa privada constréi ©idpyee, em seguida, aluga-o para o
Estado, que administra e coordena os presos. Ntouirte modelo temos que o Estado
constroi as prisdes e apenas alguns servicos astesd@o cedidos aos particulares (PIAIA et
al., 2009), modalidade esta que também diz respaitprisdes-industrias, onde o Estado
estabelece um contrato com as empresas privadasegheneficiardo da mao-de-obra dos
detentos. Os presos trabalham para a empresaadwstab presidio e, como pagamento,
recebem alimentacédo, assisténcia a saude, vestispendt.

Com as modalidades de privatizacdo expostas, éss@wte investigar quais
modalidades realmente séo factiveis do ponto da jisidico brasileiro. Piaia et al. (2009)
escrevem que “servico publico é todo aquele prestad sob normas e controles estatais”
(LOPES apud PIAIA et al.,, p. 12). Mas os autorgsnei também um contraponto: “a
atividade executiva penal é funcao publica [.nfe servico publico, motivo pelo qual jamais
poderia ser objeto de contrato com particulares’[(ARAUJO apud PIAIA et al., p. 12).
Entdo, considerando a primeira modalidade de adtragfio penitenciaria citada, esses
servicos ndo poderiam ser terceirizados, nem mesjetos de gestdo mista.

O segundo modelo de intervengdo da iniciativa ipalunto aos presidios, onde o
poder publico contrata algum particular para a eg&c de servicos para uso da coletividade,
sendo esse remunerado por uma tarifa ou taxa @hitasl usuarios, também ¢é invalido
juridicamente, afinal o detento ndo pode ser cematb um usuario do servico, pois “o preso
[...] n@o esta na prisdo por vontade prépria, noasrpposicao do Estado” (PIAIA et al, 2009,
p. 13).

Com as duas primeiras modalidades descartadase aarirés tipos de privatizagéo, o
Brasil adotou apenas a terceira, constituida peteirizacao de servi¢cos penitenciarios.

Cabral (2007) informa que a participacdo da inisaprivada na operagao de prisdes
do Brasil tem inicio na década de 70, com a Asséoiae Protecdo ao Condenado (APAC),
no estado de S&o Paulo, e que, apés varias dellesrase instala no Parana em 1999 o
primeiro estabelecimento penitenciario terceiriza@o sob gestdo compartilhada), em
Guarapuava. Inaugurada em 1999, a Penitenciariastinadd de Guarapuava (PIG) era
destinada a abrigar presos do sexo masculino emeefechado de reclusdo. Apos a
inauguracao desta, o Parana construiu mais cingibepeiarias com posterior terceirizacao.
Entretanto, em 02 de agosto de 2006, retomou oraientotal desses presidios, nao
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renovando 0s contratos com a iniciativa privadastd® prisbes custavam o dobro das
publicas” (CARVALHO apud PIAIA et al. 2009, p. 15).

Como ja foi apontada, a ideia da privatizacdo gadeduzir um pensamento no qual o
Estado estaria se eximindo de sua responsabilittadsferindo-a para o sistema privado,
entretanto D’Urso (1999) aponta que ndo se estgfgando a funcéo jurisdicional para o
particular, mas tdo somente a responsabilidade lpefgeza, comida, vestuario, hotelaria,
enfim, a funcdo material da execucdo da pena, pmeeado ao Estado o poder de dizer
guem sera preso, por quanto tempo e qual a forrpardeao.

Sobre a possibilidade de privatizagées, Rabelloalet(2011) escrevem que 0
pretendido “é a transferéncia da administracdopd@des para iniciativa privada, sem que
isto implique na retirada da funcdo do Estado, al guindelegavel” (p. 8). Os detentos
trabalhariam mediante justa remuneracdo e a inMaigtrivada também contribuiria para a
qualificacdo dos internos via cursos profissiorsaites e escolarizacdo (para alguns,
inclusive, alfabetizacao).

Para Zanin e Oliveira (2006), a privatizacdo desiglios transfere a responsabilidade
para a iniciativa privada, para que desse modpadaa tomar conta dos presos e administra-
los.

Outros autores alegam que na Europa as mudancsistema penitenciario so foram
visiveis apos as privatizacbes (RABELO et al., 20&1gue o objetivo das privatizagdes aqui
no Brasil € proporcionar maior eficiéncia as atdds prisionais, minimizar os gastos do
Estado e possibilitar a reabilitacdo do apenadavésr de um sistema eficaz e livre de
corrupcéo, é acabar com a crise do sistema, qugassa de depdsitos humanos, sem a
minima condic¢do de salubridade, em constante gestes dignidade humana do preso.

Provavelmente, a principio, a privatizacdo naolvesa o problema, mas com certeza
tornar-se-ia um marco para a mudanca no sistemande em consideragdo a visdo da
iniciativa privada com a preocupacéo compulséria og direitos humanos, com a dignidade
da pessoa e com a reabilitacao.

Segundo Cabral (2007) é inevitavel ndo percebeaquegticipacdo de atores privados
no setor penitenciario ndo seja necessaria. Oépaligo de altos indices de delinquéncia por
parte da populacdo, que obscuramente teve pousscoa de péssima qualidade a educagéo
e hoje se refletem diariamente nos altos indicesrideinalidade, e que acabam gerando a
cada dia uma maior populacdo carceraria. E nedesgée se invista mais nesse setor
penitenciario, seja ha construcdo de novos presalionesmo na melhora dos que ja existem,
porém € de extrema importancia que o setor edtatalmais parcerias com o privado para
gue se melhorem as condicOes carcerarias atuaipgloumenos para que se reduzam o0s
déficits do estado em relagéo a estabelecimentwEpe

Um dos argumentos favoraveis a privatizacdo sef@ada humanizacdo e melhora
geral no tratamento do preso (RABELO et al.,, 20Oiycorrem ainda os autores que a
iniciativa privada, visando o lucro, zelaria petantegracdo social do preso por meio da
ressocializacdo, sendo assim, os ganhos seriaotds. t

De acordo com Neto e Franz (2011) “presos, comdeida sociedade em geral e
Estado seriam beneficiados pela certeza de reddgédndices de reincidéncias” (p. 13).
Contrariamente, Moraes Filho (2008) mostra queasa plguns o sistema é um avanco em
termos de gestdo administrativa, para outros ssicdena uma porta aberta para o desperdicio
dos recursos publicos.

Santos (2009) menciona que a experiéncia americamaa privatizacdo teve inicio
em 1980, e hoje esse modelo penitenciario atenda de 7% dos condenados. “Com relacéo
ao sistema carcerario, existem cerca de 200 possfiivados no mundo, sendo a metade
deles nos Estados Unidos” (p. 2). Contudo, quamangidéncia criminal, o autor atesta que
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0s egressos do presidio de Guarapuava (em 200%) @dasaordem de 6%, enquanto em
Maringa, no mesmo Estado, eram de 30%, e a médianad alcancava 70% de reincidéncia
criminal.

Mesmo ndo sendo a privatizacdo a unica solucaotpdoa os problemas de seguranca
publica, na pratica, a exemplo do que ocorre enmadg penitenciarias, os resultados poderao
ser positivos na ressocializacédo dos detentogyreparados com o que se observa nos demais
presidios comandados pelo poder publico, que ssiderlotados e sem qualquer incentivo a
reinsercao dos presos na sociedade (ORTIGARA; PEARD, 2009).

3.3 AS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS (PPPs)

As PPPs sdo “um sistema de contratacdo de sempigngos que regula as relacdes
negociais, em contratos de longo prazo, entrear péiblico e uma empresa privada ou um
consorcio de empresas privadas, visando ao foreetonde servigcos publicos” (Nogueira,
2006, p. 52). Nesta parceria a empresa ou as easpfesnsorcio) geralmente assumem a
responsabilidade pelo projeto, como exemplo, sepdtengenharia, construcdo, operacao e
financiamento do empreendimento.

“Pode-se extrair como objetivos dessa forma camtantre o Estado e o particular
que as PPPs: a) visam reduzir os dispéndios orgarancom investimento do
setor publico; b) transformam um dispéndio de e&fitoncentrado no inicio do
projeto) em um dispéndio orcamentario de custeddago da vida do projeto); c)
maximizam o valor dos recursos alocados ao longopkgeto, por meio da
mitigacdo dos riscos, maximizacdo da eficiénciam@vacdo na estruturacdo dos
contratos; d) induzem o setor publico a desenvelwer[sic] politicas
macroeconémicas e sociais, levando em conta asténsia destas e a eficiéncia
nas compras de bens e contratacdo de servicogj®@eim o setor privado a prestar
servigos visando a racionalizagdo dos custos eralamento na qualidade exigida;
f) levam o setor publico a definir suas prioridages metas desejadas, delegando ao
setor privado a escolha dos meios.” (NOGUEIRA, 2@062)

O autor ainda menciona que esse processo trata-send espécie de concessao de
atribuicdes do Estado ao setor privado, ha quahentecursos de ambas as partes e onde o
Estado espera contar com a agilidade e a efici@tcampreendedor privado. Sao contratos
entre o setor publico e privado com o objetivo dejglo ou servico tradicionalmente
desenvolvido apenas pelo setor publico ao seteagol

Neto e Franz (2011) citam o trabalho de outro agtoe afirma que, diante da
incapacidade do Estado, surgiu a proposta de j@a¢ato dos presidios. Primeiramente o pais
tentara o0 modelo de gestdo compartilhada e mast@nente a proposta de PPPs.

Mesmo sendo uma espécie de concessdo, a PPP se plilecipalmente pelo
envolvimento de uma contraprestacdo por parte doepa publico ao parceiro privado
(MORAES FILHO, 2008).

Gestdo compartilhada é um modelo em que cada parmce&ntém sua identidade
institucional e programética dirigindo esforcossgmas e recursos para um fim comum e
integrado. O Estado delega alguns servi¢cos ao pat@do, tais como servi¢os de refeicoes,
de vestuario, servigcos de lavanderia, entre oy8ANTOS, 2009).

A parceria publico-privada (PPP) € um contrato adstriativo com algumas
diferencas dos demais contratos, podendo ser padzacou administrativa.
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A parceria publico-privada esta regulada pela Lelh079/04, que institui normas
gerais para licitacdo e contratacdo de parceridiqogprivada na Administracdo
Publica, tendo por finalidade obter investimentose gqsupram demandas
publicas]...].(MORAES FILHO, 2008, p. 2)

O grande diferencial das PPPs sdo os longos tositjae os governos oferecem. Em
Pernambuco serdo 33 anos, em Minas Gerais, 27 &luss.contratos de cogestdo sao
estabelecidos contratos de, no maximo, cinco &8abITOS, 2009).

Ainda sobre as PPPs, o0 autor escreve que:

Dentre os modelos de concesséo foi disciplinadmmtrato de concesséo, cujo
objeto é a prestacdo de servigos (publicos ou d@ejamente & Administracdo

Publica, podendo o particular assumir a execucaubde, fornecimento de bens ou
outras prestacdes. Neste contrato o investimente sker superior a R$20milhdes, e
a contraprestacdo é paga pelo poder concedenteirfisthancdo Publica), onde o

prazo do contrato deve ser entre 5 e 35 anos getoatta prestacdo ndo pode se
restringir a execucéo isolada de obra ou ao fommatio isolado de mao-de-obra ou
bens, devendo estar diretamente associado ao sepbgeto da concessdo

administrativa. (SANTOS, 2009, p. 9)

Os autores Zanin e Oliveira (2006) enfatizam qusisiema de Estadersusempresa
particular, a empresa é responsavel por pelo fonesto de toda a infraestrutura de pessoal,
material de expediente e de limpeza, alimentag@edicamentos, uniforme para presos, etc.
Compete ao Estado a escolarizacdo do apenadofroleod a administragdo da custodia dos
detentos. Por isso para cada unidade penal teamdrisdo realizadas fiscalizacbes por
equipes de funcionérios do Estado.

Na parceria entre o setor publico e o privado, mrato ndo pode ser inferior a vinte
milhées de reais e sua vigéncia ndo pode ser anfaricinco anos. Ele ndo pode ter como
unico objetivo o fornecimento de méao-de-obra, mdéaimento e instalacdo de equipamentos
ou a execuc¢do de obra publica (MORAES FILHO, 2008).

Segundo Lopes (2005, p. 52), “pode parecer, imakte, que a empresa privada nao
alimenta interesse no combate a criminalidade, tigbjeteérico da administracdo da
penitenciaria, vez que pode auferir lucro da ergtéda propria criminalidade”.

No setor privado, o objetivo maior é auferir lugrd#erenciando do setor publico,
cujo objetivo ndo deve ser este e sim o0 desenvehiionnacional e a promoc¢éao do bem de
todos. A administracdo utilizada pelo poder pubiempre foi muito questionada, sendo que
se entende ser possivel adaptar métodos utilizaolaetor privado, e que funcionaram, ao
setor publico (MORAES FILHO, 2008).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Ficam visiveis os problemas com relacdo a supefotasaude, higiene, educacao e
ressocializacdo dos apenados. Conforme as situa@estas no decorrer do artigo, fica
evidente que o governo, sozinho, ndo ter4 condipdes promover a diminuicdo desses
problemas. A priori seria necessaria uma reestagéar dos investimentos feitos pelo Estado
com relacdo a educacgédo, buscando a diminuicaoiménalidade e consequente redugédo do
namero de presos.

Em segundo plano vislumbra-se a necessidade deipagtio do setor privado para a
melhoria da qualidade do gasto que é realizado asrpenitenciarias. Tendo por base o
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exposto, fica evidente que teriamos uma melhoridpidd dos gastos publicos, devido a

melhor gestdo financeira feita pelo setor privagomais parcerias publico-privadas fossem
firmadas. Levando em consideracdo os pros e caqtiase fazem presentes € notavel que ao
menos dever-se-ia tentar implementar os sistemamerias para a busca da reducédo dos
problemas penitenciarios, que agravam-se a cadarammsso pais.
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