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RESUMO

O objetivo geral deste estudo é identificar os determinantes de evidenciagdo de ativos
intangiveis nas empresas vencedoras do Prémio Valor Inovacao Brasil no periodo de 2015 a
2020. Para isso, foram analisadas 71 empresas e constituida a variavel dependente
“evidenciagao” a partir de 9 itens de divulgacdo determinados pelo CPC 04. Além disso, as
variaveis independentes (grau de intangibilidade, receita, grau de inovacdo, nivel de governanga
corporativa, tamanho da empresa e tipo de auditoria) foram constituidas a partir da revisao de
literatura e deram subsidios para a criacdo das seis hipdteses. Os resultados da pesquisa
demonstraram que as variaveis grau de intangibilidade, receita e a quantidade de participacfes
no ranking do prémio tiveram correlacdo positiva moderada, enquanto as hipoteses sobre o
tamanho da empresa e nivel de governanca corporativa evidenciaram uma baixa correlacao,
ndo sendo um fator determinante do nivel de divulgacao dos itens do CPC 04 (R1). Além disso,
a variavel com correlacdo negativa foi a auditoria, que apresentou correlacéo fraca.

Palavras-chave: Ativos Intangiveis. CPC 04 (R1). Evidenciacao.

1 INTRODUCAO

Os ativos intangiveis sdo considerados recursos imateriais, necessarios para a criacao e
venda de produtos, a mudanca ou melhoramento de processos de producdo e configuram-se
vantagem competitiva para o desempenho financeiro (MOURA et al., 2020). Sua gestdo pode
ser entendida como o processo de verificar estratégias e tecnologias organizacionais que tenham
relevancia para as empresas em seu ramo de atividade (MOURA; FANK; VARELA, 2012).

A medida que esses ativos sdo geridos, transformam-se em fontes de vantagem

competitiva para as empresas e podem gerar beneficios econémicos futuros as entidades (HOSS,;



B8 con

www.convibra.org

ROJO; GRAPEGGIA, 2010), vantagens competitivas, pois as diferenciam no mercado e se
relacionam aos diversos aspectos organizacionais da entidade (RITTA; CUNHA; KLANN,
2017). Esse olhar das instituicdes aos ativos intangiveis, compreendendo a sua importancia para
a entidade, repercutiu significativamente na forma com que sdo mensurados, reconhecidos e
evidenciados, de modo a potencializar os ganhos para a empresa (CUNHA et al., 2011).

Nesse sentido, diferentemente do periodo da Revolucdo Industrial, em que os ativos
palpéveis eram considerados relevantes para as organizacdes, na Era da Informacéo, os bens
intangiveis como propriedade intelectual ou direitos autorais tornaram-se igualmente relevantes
pelo seu diferencial competitivo e sdo barreiras de entradas para outras empresas naquele
negocio. Desse modo, destaca-se que evidenciar ativos intangiveis estd associada as
necessidades internas e externas da organizacao, proporcionando a transparéncia na divulgacao
das informacgBes contabeis, considerando o0s retornos empresariais com esses ativos
(REBOUCAS et al., 2019).

Nesse contexto, os investimentos em ativos intangiveis podem ter ligacdo direta a
inovagdo, considerando que os maiores volumes de recursos em geracdo de novos ativos,
maiores podem ser 0s ganhos relativos aos bens intangiveis (SANTOS et al., 2012), desse modo,
os investimentos bem direcionados a esses bens podem representar como determinante da
geracdo de riqueza as organizagdes (RITTA; CUNHA; KLANN, 2017). Por esse motivo, a
selecé@o de amostra teve como base as empresas presentes no ranking do Prémio Valor Inovagéo
Brasil, que é uma parceria entre o jornal VValor Econémico e a Strategy&, consultoria estratégica
da PricewaterhouseCoopers (PwC).

Com edicdes anuais desde 2015, o prémio é destinado as empresas que investem em
inovacgdo a longo prazo e que tratam o tema inovagdo como pilar estratégico. As organizacdes
participantes necessariamente devem investir pelo menos 5% da participagdo privada do seu
capital em desenvolvimento de pesquisas, patentes e outros produtos de inovacédo. Além disso,
os premiadores dividem as empresas e 0 desempenho da organizacdo em relacdo ao seu setor
de atuacédo (STRATEGY &, 2020).

A cada ano, a premiacdo aborda temas relacionados a inovacdo e as empresas
interessadas respondem a pesquisa com base em cinco pilares: i) intencdo de inovar; ii) esforco
para realizar a inovacdo; iii) resultados obtidos; iv) avaliacdo do mercado e, v) geracdo de

conhecimento. Os critérios analisados sdo: investimentos em atividades de pesquisa,
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desenvolvimento e inovacgdo, capacidade para gerar conhecimento e aplicacdo estratégica para
as novas tecnologias. O resultado é apresentado em um ranking das empresas que mais inovam
nos setores que atuam (STRATEGY &, 2020).

Ou seja, os investimentos em ativos intangiveis (marcas, patentes, pesquisas, capital
intelectual, direitos autorais, propriedade intelectual) podem ser produtos da inovacéo e serem
barreiras de entradas para demais empresas atuantes no setor, gerando ganhos as organizagdes
(HOSS; ROJO; GRAPEGGIA, 2010). Desse modo, a pesquisa se debruga sobre a seguinte
questdo problema: Quais os fatores determinantes do nivel de evidenciacdo de ativos
intangiveis nas empresas vencedoras do Prémio Valor Inovacdo Brasil no periodo de 2015 a
2020? Com objetivo de identificar os determinantes da evidenciacdo dos ativos intangiveis nas
empresas vencedoras do Prémio Valor Inovagéo Brasil durante os anos de 2015 a 2020, com
base nos critérios estabelecidos pelo CPC 04 (R1) (2010).

Sobre as contribuicdes desta pesquisa, mencionam-se duas: a primeira, contribuir com
a literatura sobre a evidenciacdo e a disseminacdo informacional dos ativos intangiveis no
mercado, pois, representam-se esses parcela significativa para o patriménio da entidade (REIS
et al., 2016). Além disso, com o cenario tecnolégico e competitivo, os ativos intangiveis
contribuem para a geracdo de riquezas e avaliacdo contabil-econémica das empresas pelos
usuarios externos, com base na teoria da sinalizagdo, a evidenciacdo desempenha papel
fundamental e o retorno de liquidos das acdes (SPENCE, 1973; LABIDI; GAJEWSKI, 2019).
A segunda, contribui com a literatura sobre ativos intangiveis, apresentando evidéncias sobre
quais sdo os fatores que interferem na decisdo das empresas de evidenciar ou ndo as

informacdes referentes a esses bens.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Teoria da sinalizacdo e o0 processo de evidenciacao contabil

O nivel de informacdo disponivel mais completo apresentado pela entidade € quando as
empresas evidenciam as informacdes determinadas pelos érgaos reguladores (obrigatérias) e as
voluntérias (LIMA et al., 2016). Assim, o0s incentivos as empresas para divulgacdo voluntaria
de informacdes financeiras apresentam-se como relevantes a ciéncia contabil, pois nesses casos
a regulamentacéo torna essa divulgacdo ndo obrigatoria, mas que propiciam aos usuarios mais
informacdes sobre a entidade (CUNHA,; RIBEIRO, 2008).
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A evidenciacédo de informagdes ou disclosure pode ser entendido sobre o processo de
externalizacdo de itens inerentes a empresa que séo relevantes no contexto que a informacéo
esta inserida. Com relacdo aos termos em lingua portuguesa, geralmente sdo utilizados como
sindnimos para disclosure as expressdes evidenciacdo e divulgacdo (SCHMIDT, 2018).

Nesse sentido, a evidenciacdo contabil costuma ser conhecida pelos usuarios da
informacdo como sinbnimo das notas explicativas. No entanto, também englobam os demais
aspectos da evidenciacdo contabil contidos nos relatorios da empresa, dentre as quais podem
ser destacados: a forma e a apresentacdo das demonstracdes contabeis, as informacdes
parénteses, 0s quadros e demonstrativos suplementares, os comentarios do auditor e o relatorio
da administracdo (IUDICIBUS, 2015). Além disso, as evidéncias contabeis, além de oferecer
transparéncia aos usuarios externos (clientes, credores, fornecedores, governo, acionistas e
demais stakeholders) sobre a situacdo estatica da empresa, servem também para auxiliar a
gestdo, possibilitando conhecer, monitorar e tomar medidas corretivas sobre seus intangiveis
(MOURA; VARELA,; BEUREN, 2014).

A partir deste cenério, a teoria da sinalizacdo afirma que os sinais sdo a¢fes que um
agente pode realizar para transmitir informacdes. Segundo a teoria, as companhias com maior
valor de mercado buscam destacar os seus atributos, emitindo sinais por meio do disclosure
voluntario e reduzindo a assimetria de informagédo (KOMARA; GHOZALI; JANUARTI, 2020).
Essa teoria também contribui para explicar como os stakeholders avaliam e reagem a situacoes
em que as informacdes disponibilizadas sdo irregulares, incompletas e distribuidas de forma
assimétrica entre os usuarios do mercado (SPENCE, 1973).

Desse modo, com a existéncia de assimetrias informacionais, a teoria da sinalizacao
propde que a companhia pode emitir sinais de forma voluntaria aos seus stakeholders como
forma de diferenciagdo no mercado (SPENCE, 1973). Assim, visando transmitir as informagoes
relevantes sobre as suas intencdes, as companhias devem registrar seus intangiveis e evidencia-
los, uma vez que seus usuarios esperam a divulgacdo completa e confiavel das informagdes nas
demonstracfes financeiras da empresa para formem uma opinido e tomem decisdes finais
importantes sobre a eficiéncia e as perspectivas de uma determinada entidade (BUDNIK, 2020).
2.2 Ativos intangiveis: inovacao e evidenciagao

A principal caracteristica dos ativos € a habilidade de prestar servicos futuros a entidade

que os controla e como esses ativos podem se transformar em novos recursos ou converter-se
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em disponibilidades para as empresas (GELBCKE et al., 2018). Ap6s o fim do periodo
industrial, o foco que estava quase completamente nos ativos tangiveis passou a ser dividido
com os ativos intangiveis, uma vez que a propriedade intelectual, marcas, pesquisas e patentes
comecaram a ser percebidos pelos administradores como tdo importantes quanto fabricas,
instalacGes ou jazidas de minério (STEFANO et al., 2014). Por volta do final da década de 1990,
a contabilidade financeira ampliou o escopo da incorporacéo e avalia¢do dos ativos intangiveis,
bem como as informacdes intelectuais, como: produtos, servigos, funcionarios, habilidades,
processos internos e até mesmo a fidelizacdo dos clientes (KAPLAN; NORTON, 1997).

Nesse cenario, a capacidade das empresas com carater inovador estd associada
fortemente com investimentos em intangiveis e com isso, conseguem vantagens competitivas
capazes de influenciar toda a cadeia de valor (MIRANDA et al., 2013). Essa relagdo entre
intangivel e inovacao é reforcada por Teh, Kaio e Kimura (2008) que destacam as vantagens
competitividade e a sobrevivéncia das empresas no mercado.

O ativo intangivel nada mais é do que os bens e direitos controlados pela entidade,
capazes de gerar beneficios econdmicos futuros e que podem restringir o acesso de terceiros a
esses beneficios, sendo o controle exercido com base em direitos legais. Em muitos casos,
apesar da auséncia dos direitos legais dificultar a comprovacao do controle, esse ponto ndo é
determinante, pois a entidade pode controlar um ativo intangivel de outra forma que nédo seja
por meio dos dispositivos legais (GELBCKE et al., 2018).

Os ativos intangiveis podem ser classificados de acordo com a sua vida util, podendo
ser definida quando a vida Util do bem seja conhecida ou ndo definida (quando a vida util for
limitada ou ilimitada, mas impossivel determinar de forma confiavel). Quando a mensuragéo
do ativo intangivel puder ser definida, o calculo deve ser realizado de maneira prudente,
observando que a vida do bem ndo pode exceder o periodo em que a entidade podera galgar
beneficios econdmicos desse ativo. Ao mesmo tempo, a vida Gtil ndo pode ser estimada em um
curto prazo ao ponto irreal (CPC, 2010). No calculo para definicdo da vida Util dos ativos
intangiveis, deve-se levar em consideracao a manutencdo exigida da entidade para manté-la em
operagéo esperado pela mantenedora (MAZZIONI; DOMENICO; BEDIN, 2014).

A amortizacao dos ativos intangiveis da vida Gtil é definida a partir do momento em que
eles sdo dispostos para uso da entidade, incluindo as condi¢des necessarias para a sua utilizacéo

conforme havia-se pretendido. O ativo intangivel é cessado ao final de sua vida util a partir da
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finalizacdo das amortizacGes mensuradas sobre o uso do bem, sendo mantidos apenas para a
venda. Os ativos intangiveis de vida atil indefinida ndo devem ser amortizados, mas a entidade
precisa realizar o teste anualmente ou quando obtiver evidéncias suficientes de que o ativo possa
ter diminuido o seu valor (CPC, 2010).

Os exemplos dos ativos intangiveis sdo: programas de software, marcas e patentes,
capital intelectual, direitos autorais, contratos sobre filmes cinematogréaficos, hipotecas e
comercializacao, listas de clientes, licencas de pesca e participagcdo no mercado desde que sejam
identificaveis, controlados e geradores de beneficios econémicos futuros (CPC, 2010;
MAZZIONI et al., 2017).

No Brasil, com a adocdo do CPC 04 (R1) (2010), os ativos intangiveis gerados
internamente passaram a ser classificados nas fases de pesquisa e desenvolvimento. Na fase de
pesquisa, 0s gastos devem ser reconhecidos como despesa do periodo, pois a entidade consegue
mensurar com confiabilidade os beneficios econdmicos do ativo em producdo. Na fase de
desenvolvimento da pesquisa, 0s beneficios econdmicos futuros passam pelo crivo da
informac&o contabil fidedignidade e sdo verificados, considerando que no processo de pesquisa,
estard mais avancada (CPC, 2010).

Sobre a evidenciacdo dos ativos intangiveis, o0 CPC 04 (R1) (2010) em seu item 118
orienta a respeito das informacdes que as entidades devem divulgar: Primeiramente, a vida do
atil do intangivel deve ser definida ou indefinida, considerando as taxas de amortizacdo
utilizadas. Na sequéncia, a administragdo deve apresentar claramente sobre os métodos para
amortizar os intangiveis com vida til definida, o valor contabil bruto, a amortizacdo acumulada
no periodo e a rubrica da demonstracéo do resultado do exercicio (CPC, 2010). Em seguida, a
rubrica da demonstracdo do resultado apresenta qualquer amortizacdo que seja incluida,
finalizando assim, a conciliagdo contabil nos momentos iniciais e finais do periodo. O ultimo
topico € dividido em oito itens que tratam das alterac6es (adicdes ou baixas) de contas referentes
ao ativo intangivel no balanco patrimonial e nas demais demonstra¢Ges contabeis (CPC, 2010).

Frisa-se destacar que o registro inicial do intangivel para contabilidade deve ocorrer
logo apds a caracterizacdo (GELBCKE et al., 2018). O CPC 04 (R1) (2010) explica que logo
apos seu reconhecimento inicial um ativo intangivel precisa ser mensurado com base no custo,
deduzido desse valor a amortizacdo acumulada e possiveis perdas estimadas por reducéo ao

valor recuperavel.
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2.3 Estudos anteriores relacionados a tematica desta pesquisa

Os itens de evidenciagdo obrigatorios dos ativos intangiveis foi motivo de investigacao
da literatura contabil. A pesquisa de Devalle, Rizzato e Busso (2016), buscou analisar os 4.950
itens de divulgacdo obrigatoria de 165 grupos listados na bolsa de valores da Italia. O método
utilizado foi o modelo de regressdo dos minimos quadrados ordinarios (MQO), definindo quais
os determinantes impactavam a divulgacdo obrigatdria dos ativos intangiveis. A partir dos
achados empiricos, verificou-se que a divulgacdo obrigatoria dos ativos intangiveis possui
significancia positiva quando associada ao tamanho da empresa, a quantidade dos ativos
intangiveis e ao retorno sobre o patriménio.

As investigaces sobre os ativos intangiveis também foram alvos dos pesquisadores
latino-americanos. Os autores Ferla, Muller e Klann (2019), buscaram observar a influéncia dos
ativos intangiveis no desempenho econdmico de empresas latino-americanas. O esforco
amostral para realizacdo da pesquisa foi de 543 empresas de 4 paises diferentes, inclusive o
Brasil. Os resultados mostraram que ha influéncia do grau de intangibilidade sobre o
desempenho das empresas, significativamente com resultados mais fortes na Argentina. Para
as empresas brasileiras, os achados da pesquisa evidenciaram uma relagdo negativa sobre o
retorno do patrimonio liquido, o que demonstra que depende dos fatores e caracteristicas de
cada pais.

As diferencas entre os niveis de evidenciagdo dos ativos intangiveis, conforme
especifica o processo de convergéncia contabil foi objeto de estudo de Garcia et al. (2017), que
analisou as diferencas praticas de mensuracdo e evidenciacdo dos ativos intangiveis nas
empresas brasileiras e australianas, conforme especificagdes das IFRS. No total, foram
selecionadas seis empresas brasileiras listadas na BM&FBovespa e dez empresas da Autralian
Securities Exchange. Os resultados apontaram que as empresas australianas obtiveram um nivel
de evidenciacdo maior do que as empresas brasileiras (52,73% e 43,18%, respectivamente),
mas ndo foi possivel verificar o pressuposto de que a cultura da Australia contribui para a
transparéncia das companhias.

De forma tedrica, Verrecchia (2001) afirma que as empresas maiores suportam melhor
0s custos do processo de divulgacdo, justamente por esses custos serem menores se comparados
ao tamanho dessas organizages e sua capacidade de suporta-los. Assim, espera-se que o nivel

de divulgacéao esteja diretamente relacionado ao tamanho da empresa. Sobre o tamanho dos
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ativos intangiveis, o estudo de Moura, Varela e Beuren (2014) verificaram que entre as maiores

empresas brasileiras listadas na BM&FBovespa havia uma rela¢do entre o nivel de evidenciacéo,

0 tamanho do intangivel e as praticas de governanca corporativa. De modo geral, empresas com

maior conformidade de evidenciacao obrigatdria estavam associadas a proporcao de ativos.
Com base nisso, formulou-se a seguinte hipdtese de pesquisa:

H1: Empresas com maior grau de intangibilidade tendem a divulgar mais informacdes
do que empresas com menor grau de intangibilidade.
Com relacdo a receita das organizagdes, existe uma relacdo positiva entre os itens de

receita e do patriménio liquido com os ativos intangiveis das empresas. Os investimentos nesses
ativos podem resultar no aumento de receitas e outras vantagens competitivas estratégicas e
beneficios econdmicos futuros para as organizagfes (RITTA; ENSSLIN, 2010).

A partir disso, formulou-se a segunda hip6tese do estudo:

H2: Empresas com maior receita tendem a divulgar mais informacdes sobre intangiveis
do que empresas com receitas menores.
Utilizando a intensidade tecnoldgica como base, é possivel propor uma maior propensao

de reconhecimento de ativos intangiveis pelas empresas de setores intensivos em P&D, devido
a possibilidade de registro de marcas, patentes e outros intangiveis, demonstrando que a
intensidade tecnologica das empresas possui influéncia positiva sobre o desempenho das
organizacdes (VIGLIONI; CALEGARIO, 2021). Assim, a intensidade tecnoldgica e a inovacéo
podem implicar em uma maior probabilidade de a empresa ser intensiva no reconhecimento de
ativos intangiveis (AXTLE-ORTIZ, 2013).

Dessa forma, levando em consideracdo a inclinacdo das empresas em realizar o
reconhecimento de uma quantidade maior de ativos intangiveis, levando em consideragdo a
intensidade tecnolodgica, formulou-se a terceira hipdtese:

H3: Empresas mais inovadoras, isto é, que participaram mais do ranking, apresentam
maior divulgacéo sobre intangiveis.
Em relacdo ao nivel de governanca corporativa, os resultados dos estudos de Mazzioni

et al. (2017) evidenciam que empresas que possuem algum nivel de governanca corporativa
apresentam relacdo positiva ao analisar o nivel de evidenciacdo dos bens intangiveis. As
praticas de governanca corporativa além de exercerem influéncia sobre o desempenho
organizacional, também melhoram a qualidade do processo de elaboracdo da informacao
fornecida ao usuéario contabil (BARROS, 2012).

Com base nessas informacdes formulou-se a quarta hipotese:
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H4: Empresas com maiores niveis de governanca corporativa apresentam maior
divulgacdo sobre intangiveis.
O tamanho da companhia é uma das variaveis bastante utilizadas na literatura que

objetiva explicar a evidéncia de informagdes sobre os ativos intangiveis nos demonstrativos
contabeis (MACAGNAM, 2009). Na pesquisa de Kloeppel, Klann e Zittei (2013), verificou-se
que a existéncia de relacdo positiva entre as informac6es divulgadas sobre o ativo intangivel e
o0 tamanho da empresa.

Levando em consideragdo os aspectos apresentados, formulou-se a quinta hipétese:

H5: O tamanho da empresa € um fator determinante no nivel de evidenciagao.
De acordo com os estudos de Murcia et al. (2009) e Rover et al. (2012), as empresas

auditadas por big four (Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst&Young, KPMG e
PricewaterhouseCoopers) tendem a divulgar informacdes detalhadas em seus demonstrativos
gue as empresas auditadas por outras firmas de auditoria ndo pertencentes ao grupo das big four.
Isso ocorre porque as auditorias independentes tendem a focar apenas nas organizagGes com
alto nivel de evidenciacéo contabil.

Dessa forma, formulou-se a Gltima hipétese da pesquisa:

H6: Empresas auditadas por empresa big four apresentam maior nivel de evidenciagéo.

3 METODOLOGIA

O presente estudo tem por objetivo identificar os determinantes da evidenciacdo dos
ativos intangiveis nas empresas vencedoras do Prémio Valor Inovacdo Brasil durante os anos
de 2015 a 2020, com base nos critérios estabelecidos pelo CPC 04 (R1) (2010). Para isso, a
pesquisa classifica-se quanto aos objetivos como descritiva, quanto a abordagem do problema
como quantitativa e quanto ao delineamento, bibliogréafica e documental (GIL, 2017).

Para coleta de dados utilizou-se os relatérios financeiros publicados por 71 companhias
participantes, vencedoras do prémio valor inovacao Brasil referentes aos exercicios de 2015 a
2020 e que estdo listadas na B3, dando énfase na investigacdao as suas notas explicativas. A
escolha do periodo considerou a quantidade de edigcdes apresentadas pelo Prémio Valor
Inovacdo Brasil, realizado conjuntamente entre a Strategy& - consultoria estratégica da PwC -
e o Jornal Valor Econémico. Quanto as empresas, considerou-se as vencedoras por

apresentarem os melhores resultados no que diz respeito aos pilares desenvolvidos pela
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premiacdo, sendo eles: intencdo de inovar, esfor¢o para realizar a inovacéo, resultados obtidos,
avaliacdo do mercado e geracdo de conhecimento.

E importante ressaltar que apesar do prémio possuir um ranking setorial, contando 22
setores de atuacdo: agronegdcio; alimentos, bebidas e ingredientes; automotivo e veiculos de
grande porte; bancos; bens de capital; comércio; cosméticos, higiene e limpeza; eletroeletronica;
farmacéuticas e ciéncias da vida; energia elétrica; construcdo e engenharia; infraestrutura;
materiais de construcdo; mineracdo, metalurgia e siderurgia; petréleo, gas e petroguimica;
servigos; servicos financeiros; servicos medicos; seguros e planos de saude; tecnologia da
informacdo; telecomunicacdes; transporte e logistica, foi utilizada para fins de realizacdo desta
pesquisa a lista geral das empresas vencedoras, sem divisdo dos setores (STRATEGY &, 2020).

Tabela 1 — Lista das empresas e quantidade de participacfes no ranking.

Participacdes no ranking Empresas Quantidade %
Alpargatas, Ampla, Bombril, Coelce, Sabesp,
1 participagdo Eletropaulo, Gol, Grupo Soma, Invepar, Linx, 15 empresas 21,13%

Neoenergia, Raizen, Suzano, Tupy, Unidas.

B3, Cemig, Coteminas, Cyrela, Dasa, Elektro,
2 participagdes Engie, Intelbras, Klabin, Movida, Randon, 15 empresas 21,13%
Smiles, Stara, Usiminas, Via Varejo.

Anima, Americanas, Banco do Brasil, Gerdau,
3 participacdes Hypera, Lojas Renner, Magazine Luiza, Oi, 10 empresas 14,08%
Positivo Tecnologia, Sul America.

Aes Tiete, Sanepar, Instituto Hermes Pardini,
4 participacbes JBS, Light Energia, Localiza Rent a Car, MRV 9 empresas 12,68%
Engenharia, Tecnisa, Tim.

Ambev, BRF, Copel, EDP, Embraer, Energisa,

5 participacdes Mahle-Metal Leve, Petrobras, Sdo Martinho, 10 empresas 14,08%
Vale.
Algar Telecom, Bradesco, Santander, Braskem,
6 participacdes CPFL Energia, Duratex, Fleury, Itau Unibanco, 12 empresas 16,90%
Natura, Totvs, Weg, Whirlpool.
Total 71 empresas 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Para tabulacdo dos dados e organizacdo das informacgOes apresentadas nos
demonstrativos, utilizou-se o check-list dos 9 indicadores de evidenciacdo do CPC 04,
estruturado em 3 categorias, considerando a vida Util, amortizacéo e adi¢des, baixas e outros,
conforme evidenciado no Quadro 01.

Quadro 1 — Indicadores de divulgacéo exigidos pelo CPC 04 (R1) (2010) abordados na pesquisa.
Categorias | Indicadores

1. Divisdo dos intangiveis por vida util definida e indefinida;
2. Prazo de vida til ou taxa de amortizagdo;

Vida atil
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3. Método de amortizagdo;

4. Valor contabil bruto, amortizacdo acumulada, perda acumulada no valor recuperavel;
5. Amortizacdo de intangivel na demonstracdo do resultado;

6. Qualquer amortizagdo reconhecida no periodo;
7. Aumentos ou redugdes por reavaliagdes, perda, desvalorizacdo e/ou reversdes de

Amortizacio

Adicdes, provisdes para perdas de ativos reconhecidas no resultado do periodo;
baixas e 8. Conciliagcbes de valor inicial e final de adicGes (geradas por desenvolvimento interno e
outros as adquiridas), por combinacéo de negdcios e de ativos mantidos para venda;

9. Variacdes cambiais liquidas geradas por conversdo.
Fonte: Adaptado de CPC 04 (R1) (2010).

Para quantificar os indicadores de divulgacdo orientados pelo CPC 04 (R1) (2010),
adotou-se 0 uso da varidvel binéria ou dicotdmica, atribuindo o valor 1 (um) para as empresas
que evidenciaram o item apontado no pronunciamento e 0 (zero) para aquelas que nao
evidenciaram. Nos casos em que a situacdo ndo se aplica, o registro foi efetuado com a
identificacao “NA” e o indicador foi excluido da composi¢do para o resultado.

Na anélise dos dados, adotou-se o coeficiente de correlagdo de Pearson para analisar o
grau de correlacdo entre as varidveis. O grau de correlacdo possui faixas de interpretacdo,
considerando baixa correlacdo entre 0 e 0,19, correlacdo fraca nas faixas entre 0,20 a 0,39,
correlagdo moderada entre 0,40 a 0,69, correlacdo forte na faixa de 0,70 a 0,89 e correlacdo
muito forte quando o resultado apresentar entre 0,90 a 1 (GUJARATI; PORTER, 2011).

Quadro 2 — Grau de correlacdo de acordo com os resultados da pesquisa.

Resultado encontrado Grau de correlacdo
Entre 0e 0,19 Baixa correlacéo
De 0,20 20,39 Correlacéo fraca
De 0,40 a 0,69 Correlacdo moderada
De 0,70 20,89 Correlacéo forte
De0,90a1l Correlacdo muito forte

Fonte: Adaptado de Gujarati e Porter (2011).

As seis hipoteses do estudo buscam relacionar o nivel de divulgagdo dos ativos
intangiveis com as seguintes variaveis: tamanho do ativo intangivel, valor da receita, grau de
inovacao, nivel de governanca corporativa, tamanho da empresa e forma de auditoria.

Para mensurar o grau de intangibilidade, foi analisada a média do intangivel pela média
do ativo entre os anos do prémio (GURGEL, 2021). Na variavel da receita, adotou-se a média
do valor total da receita nos anos analisados e para o grau de inovagdo utilizou-se a quantidade

de vezes que a empresa esteve no ranking do prémio ao longo dos anos.
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Foi considerado para medir o nivel de governanca corporativa os indices de governanca
da B3 (IGCT, IGCX, IGNM, ITAG), para a varidvel tamanho da empresa, utilizou-se o valor

da média do ativo total e para a variavel auditoria, as empresas que foram auditadas pelas big

four.
Quadro 3 — Variaveis abordadas na pesquisa.
Variaveis testadas Proxy
Grau de Intangibilidade Ativo Intangivel
Ativo Total
Receita Meédia da receita dos anos analisado
Grau de inovacéo Quantidade de vezes que participou do ranking
Nivel de governanca corporativa Participacdo nos indices de governanca corporativa da
B3 (IGCT, IGCX, IGNM, ITAG)
Tamanho da empresa Média do valor do ativo total durante os periodos
Auditoria por big four Verificar empresas que sdo auditadas por big four (1)
ou por outras empresas de auditoria (0)

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Apesar do presente estudo se debrugar sobre o check list com 9 indicadores introduzidos
pelo CPC 04 (R1) (2010), observou-se que as empresas analisadas evidenciaram entre 2 e 8
itens (categorias). Conforme evidenciado na Tabela 2, os itens evidenciados somaram-se 0
valor de 1, enquanto os itens ndo evidenciados correspondiam a 0.

Tabela 2 — Lista dos indicadores e evidencia¢do nas empresas

Indicador Categoria Frequéncia (%)
Indicador 1 Vida util 19 26,76%
Indicador 2 Vida dtil 69 97,18%
Indicador 3 Amortizagao 68 95,77%
Indicador 4 Amortizacao 42 59,15%
Indicador 5 Amortizagéo 11 15,49%
Indicador 6 Amortizacado 71 100,00%

Adicdes, baixas e 23 32,39%
Indicador 7 outros

Adigdes, baixas e 20 28,11%
Indicador 8 outros

Adicdes, baixas e 16 22,54%
Indicador 9 outros

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Observa-se a partir dos achados que os indicadores mais evidenciados pelas empresas
foram os indicadores 6: Qualquer amortizacdo reconhecida no periodo (100%); 2: Prazo de vida

atil ou taxa de amortizacéo (97,18%); e, 3: Método de amortizacdo (95,77%). Os indicadores
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menos evidenciados foram 1: Divisdo dos intangiveis por vida Util definida e indefinida; 9:
VariagcBes cambiais liquidas geradas por conversdo; e, 5: Amortizacdo de intangivel na
demonstracdo do resultado. Os resultados foram identificados pelos indicadores para melhor
visualizacdo foram apresentados no Grafico 1.

Gréfico 1 - Indicadores e evidencia¢do nas empresas
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Fonte: Dados da pesquisa (2021).
Os resultados discriminados nesta pesquisa estdo de acordo com Diniz Filho e

Damasceno (2017), que analisou a evidenciagdo de empresas situadas no Estado do Maranh&o
em relacdo ao intangivel, constatando-se que o item do check list com o maior percentual de
evidenciacdao foi o valor do intangivel e a amortizacdo, com 94% de evidenciago.

O Quadro 4, apresenta o grau de associacdo entre o nivel de evidenciacdo e as variaveis,
apresentando-se 0s seguintes resultados:

Quadro 4 — Coeficientes das variaveis analisadas.

Grau de Grau de Correlagéo
Variavel Correlagdo Variavel ¢
(em %)
(em %)
Grau de o 0
intangibilidade 58,78% Tamanho da empresa 6,38%
Nivel de governanca
0, 0,
Receita 56,64% corporativa 6,32%
Grau de Inovagio 42,66% Tipo de auditoria -30,33%

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Os resultados apresentados evidenciam-se que o grau de associacdo positiva moderada
(58,78%) entre o grau de intangibilidade e a tendéncia a divulgacdo de mais informacgdes do
que empresas com menor grau de intangibilidade. Além disso, destaca-se a relacdo negativa

entre as companhias auditadas pelas empresas big four e o maior nivel de evidenciacdo contabil.
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O Quadro 5, apresenta as hipoteses testadas e 0s achados empiricos evidenciados a partir

das demais correlagGes realizadas nesta pesquisa.

Quadro 5 — Resultado das hipoteses testadas.

Hipoteses testadas Resultados
alcancados
H1: Empresas com maior grau de intangibilidade tendem a divulgar mais informacbes | Correlagéo positiva
do que empresas com menor grau de intangibilidade. moderada
H2: Empresas com maior receita tendem a divulgar mais informagdes sobre | Correlacdo positiva
intangiveis do que empresas com receitas menores. moderada
H3: Empresas mais inovadoras, isto é, que participaram mais do ranking, apresentam | Correlagdo positiva
maior divulgacdo sobre intangiveis. moderada
H4: Empresas com maiores niveis de governanga corporativa apresentam maior | Correlagdo positiva
divulgagdo sobre intangiveis. baixa
H5: O tamanho da empresa é um fator determinante no nivel de evidenciag&o. Correlacéo positiva
baixa
H6: Empresas auditadas por empresa big four apresentam maior nivel de evidenciagdo. | Correlacdo negativa
fraca

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Para a primeira hipdtese calculou-se a média do grau de intangibilidade das empresas
estudadas durante os anos de 2015 a 2020. Apds aplicar o método de Pearson entre as variaveis
valor médio do intangivel com a razao pelo valor médio do ativo total e quantidade de itens
evidenciados chegou-se ao valor de 0,5878, que se enquadra como uma correlagéo positiva
moderada.

O resultado apresentado coadjuva-se com 0s achados apresentados por Moura, Varela e
Beuren (2014), em que a variavel apresenta com a correlagéo positiva de 58% com a variavel
indice de conformidade com o CPC 04. As demais pesquisas que também apresentaram
resultados semelhantes foram Antunes, Leite e Guerra (2009) e Klapper e Love (2004),
demonstrando que as empresas com maiores proporcdes de ativos intangiveis também
apresentam a maior probabilidade de evidenciar informacgdes sobre eles, isto €, divulgar mais
informag0es para tornar-se mais transparentes e transmitir maior confianga ao mercado.

No caso da segunda hipotese, ao verificar o grau de correlacdo entre o valor da receita
e a quantidade de itens evidenciados encontrou-se o valor de 0,5664, o que indica uma
correlacdo positiva moderada. O resultado € semelhante ao encontrado no estudo de Ritta e
Ensslin (2010), que evidenciou que os investimentos em ativos intangiveis explicam 41,83%
do valor da receita liquida da organizacéo.

Na terceira hipdtese, ao analisar as variantes quantidade de vezes no ranking e

quantidade de itens evidenciados chegou-se ao resultado 0,4266 que indica uma correlacdo
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positiva moderada. Da mesma forma, o estudo de Viglioni e Calegario (2021) apontou que a
intensidade do investimento em tecnologia da empresa mostra um fator importante no
investimento da empresa em pesquisa e desenvolvimento, ativos intangiveis e sua evidenciacao.

Ao analisar a quarta e quinta hipdteses, nivel de governanca corporativa e 0 tamanho da
empresa, chegou-se aos resultados 0,0638 e 0,0632, respectivamente, que indicam correlacéo
positiva baixa. A hip6tese do tamanho da empresa também ndo apresentou correlagéo relevante
na pesquisa de Viglioni e Calegario (2021). Ja a sexta hipotese, auditoria, apresentou como
resultado -0,3033, que indica uma correlacdo negativa fraca. Um dos motivos para esse
resultado é que gquase todas as empresas utilizavam auditoria externa de bigfour, sendo uma

excecao aquelas que utilizaram outras empresas durante o periodo do estudo.

5. CONCLUSAO

O objetivo deste estudo foi analisar os fatores determinantes da evidenciagdo de ativos
intangiveis nas empresas vencedoras do prémio Valor Inovagéo Brasil listadas na B3 nos anos
de 2015 a 2020 conforme requisitos de evidenciacao estabelecidos pelo CPC 04 (R1). Para isso,
realizou-se um estudo de cunho descritivo a partir das notas explicativas e Demonstracdes
Financeiras Padronizadas encerradas no periodo de 2015 a 2020.

Essa temaética, além de vir se destacando no ambito académico, por meio de pesquisas
técnicas e cientificas, também tém tido cada vez mais significancia no ambiente corporativo e
influenciando na tomada de decisdes, tendo em vista que, em fungdo das normas internacionais
de contabilidade. Nessa perspectiva, 0 CPC 04 (R1) se apresenta como um instrumento que
visa, a partir do estabelecimento de diretrizes para o tratamento dos ativos intangiveis, reduzir
a desigualdade informacional gerada pelas incertezas que cercam tais passivos. A correta e total
utilizacdo do CPC 04 (R1) reduziria a assimetria informacional fornecida pelas organizagdes e
resultaria em uma melhor compreensédo da informacao contabil pelos usuarios.

Sobre o problema de pesquisa, foi possivel identificar que as hipdteses relacionadas ao
grau de intangibilidade, valor da receita e a quantidade de participacdes no ranking tiveram
correlacdo positiva moderada. Ja as hipoteses sobre o nivel de governanca e o tamanho da
empresa apresentam correlacdo baixa, ndo sendo um fator determinante do nivel de divulgacédo

dos itens do CPC 04 (R1). A hipdtese de auditoria apresentou correlacdo negativa e fraca.
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Um dos motivos para os resultados apresentados pode ser a grande variedade de areas
onde as empresas atuam, tornando-as muito diferentes entre si e criando uma limitagéo ao
estudo. Assim, recomenda-se a realizacao dessa pesquisa utilizando-se de outras variaveis, tais
como: variacdo de vendas, rentabilidade do patriménio liquido, risco, despesas com pesquisa e
desenvolvimento, despesas com treinamentos, quantidade de patentes concedidas e o valor de

mercado.
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