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Resumo

O artigo busca elucidar quatro pilares relevantes na elaboracdo de pesquisas cientificas em
Administracdo, utilizando-se de um Ensaio Teorico. Objetivando assim proporcionar um
didlogo sobre a escolha do paradigma, epistemologia, teoria e 0 método empregados em
pesquisa cientificas, cujo em muitas oportunidades sdo tratados de maneira dissociada. Nesse
contexto, buscou-se trazer a tona reflexdes sobre a base filoséfica da pesquisa, até que ponto
0 pesquisador tem influéncia nos resultados do estudo, como conseguir defender diante da
comunidade académica que Administracdo de fato é uma Ciéncia; e de que forma esses
quatro pilares podem diminuir as limitacdes dos estudos na area de Administracdo. Visto
que, ao buscarmos uma pesquisa robusta, elaborada com rigor desde a sua concepg¢ao, majora
a capacidade de resisténcia a qualquer fonte externa, ou seja, a qualquer comentario, opiniao
e ponderacdo que seu trabalho ndo tem relevancia no meio académico e para sociedade.
Logo, de maneira pratica, esse ensaio apresenta pensamentos sobre como se pensar em
pesquisa e alguns caminhos que podemos seguir. Entendendo que sensibilizar os leitores
para as muitas maneiras pelas quais as pesquisas podem proporcionar uma maior
contribuicdo a area seja 0 melhor percurso para dar maior visibilidade a uma &rea téo rica,
multidisciplinar e importante para a Ciéncia, dentro e fora da academia.

Palavras-chave: Pesquisa em Administracdo. Paradigma. Epistemologia. Teoria. Método.
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QUADRO PILARES DA PESQUISA EM ADMINISTRAC;AO
1 INTRODUCAO

Seria possivel alinhar paradigma, epistemologia, teoria, método e epistemologia
nas Ciéncias Sociais, mas precisamente na area de Administracdo? Percorreremos esse
ensaio teorico dialogando sobre a unido desses quatro pilares, de que maneira podem se
encadear na construcdo de uma pesquisa robusta e que traga beneficios para ciéncia,
principalmente se tratando da Ciéncia da Administracdo, em que estuda os complexos
fendmenos sociais em constante transformacéo. Porém, nessa perspectiva, a objetividade,
trabalhada nas outras ciéncias, acaba sendo um conceito abstruso para as pesquisas nas
Ciéncias Sociais, porém quando trabalhada pondo fronteiras entre a objetividade, valores e
a pesquisa é possivel proteger o esséncia da ciéncia empirica, conforme Douglas (2011).

Porém, as teorias em Administragdo ndo tém tido muito avanco, fazendo com que
alguns autores questionem sobre a sua evolucdo (SUDDABY; HARDY; HUY, 2011).
Hassard, Cox e Rowlinson (2013) pontuam a necessidade de "desafiar o campo" e "renovar
0 estoque de teorias que atualmente empregamos. Logo, Mantere e Ketokivi (2013) vém
afirmar que essa atualizagdo nas teorias teria um importante objetivo académico de justificar
novos conhecimentos no campo cientifico da Administracdo. Em suma, os autores apontam
uma necessidade de nos tornarmos mais atentos e auto reflexivo em relagdo ao processo de
criacdo das nossas pesquisas e da sua importancia para comunidade cientifica.

Nesse contexto, fomentar o debate sobre a cientificidade da pesquisa em
Administracdo torna-se o principal foco desse ensaio, no qual buscou trazer reflexdes
pertinentes da area que precisam ser mais dialogadas. Primeiro, como fazer pesquisa sem
entender o que é um Paradigma? Como se constitui? De que forma é pensado
cientificamente? Perguntas como essas Sao essenciais para se construir ciéncia. No segundo
momento, observar que a Epistemologia esta presente na pratica da pesquisa cientifica em
administracdo, de forma que a maioria das teorias da organizagéo ainda sdo usada pela gestao
contemporanea. Ponderando que, mesmo intrinsicamente, ndo pontuada no texto, reconhecer
qual construcdo epistemoldgica € base para construgdo do discurso é essencial para se
compreender os resultado.

O terceiro passo € compreender que, as implicacbes metodoldgicas, das Vérias
posturas filosdficas em que se baseia a pesquisa em Administracdo, sdo essenciais para
elaboracdo de uma boa reflexdo. Em outras palavras, o estudo dos critérios epistemoldgicos
sdo fundamentais na constituicdo do conhecimento cientifico (DUBERLEY; JOHNSON,
2015). Se realmente queremos novas teorias, precisamos buscar a originalidade e refletir
sobre a natureza da tarefa metodologia (HASSARD; COX; ROWLINSON, 2013).Buscando
um saber mais detalhado, metodologias mais precisas, poderia ser um inicio de chegar cada
vez mais proximo da realidade?

De tal modo, entendendo que a Ciéncia Social ndo funciona como uma comunidade
fechada, divorciada da sociedade que estuda, nem deveriamos querer uma separacao tdo
completa que o ideal livre de valores pareca exigir, 0 processo social da ciéncia é central
para a objetividade de seus resultados (DOUGLAS, 2011). Portanto, ha uma preocupacao
ndo apenas com a diversidade dos participantes, mas também com a natureza do discurso
empregado. Assim, gerando controvérsias sobre a explicacdo cientifica, na qual vém
ocorrendo ha décadas dentro da filosofia da comunidade cientifica (BOUWEL; WEBER,
2011).
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Assim, o artigo busca elucidar esses quatro pilares, ja mencionados no inicio deste
texto, cujo sdo relevantes na elaboracdo de pesquisas cientificas em Administracao,
utilizando-se para esse fim um Ensaio Teérico. Fazendo mister ressaltar que, o maior
objetivo dessas reflexdes é proporcionar um didlogo sobre a escolha do paradigma,
epistemologia, método e teoria empregados em pesquisa cientificas, cujo em muitas
oportunidades séo tratados de maneira dissociada.

A seguir, a Figura 1, representa o esbogo de como o texto foi pensado, tendo a viséo
filos6fica como base para qualquer pensamento cientifico, no qual para se construir uma
pesquisa em Administracdo, que seja considerada Ciéncia, precisa estar amparada pelos
quatro pilares: paradigma, epistemologia, teoria e método.

Figura 1: Quatro pilares da pesquisa em Administracéo
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Fonte: elaborado pelos autores.

Em busca de conseguimos que as pesquisas em Administracdo sejam consideradas
pela comunidade académica de ato como "Ciéncia", entendemos que precisamos obedecer a
cada pilar na construcdo de uma ideia, estudo ou pesquisa; a fim de construir algo robusto
que concatene todos os pontos de forma paralela. Percebendo que, uma falha, limitacédo ou
ndo observancia de algum ponto comprometera o objetivo de conduzir o conhecimento
cientifico de maneira plena, eficiente e eficaz. Atingindo diretamente o seu rigor e a sua
relevéancia para comunidade em geral.

O ensaio esta estruturado nas seguintes se¢des: essa introducédo; a cientificidade da
administracdo; o paradigma no campo da ciéncia da administracdo; epistemologia e
administracdo; e, reflexdes sobre métodos e teorias em administragéo.
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2 A CIENTIFICIDADE DA ADMINISTRACAO

Quanto a cientificidade da Administragdo Mattos (2009) e Damke, Walter e Silva
(2010) corroboram com uma linha de pensadores que a considera uma ciéncia, pois consegue
compreender, explicar e prever os fendmenos que ocorrem nas organizagdes, mesmo
entendendo que o fato da existéncia de multiplos paradigmas e teorias a torne suscetivel de
incertezas.

Adicionalmente, os autores Serva (2014) e Faria (2012) vem agregar o debate e
discutir sobre a questdo da cientificidade da administracdo diante do viés epistemoldgico.
Conforme os autores supracitado ha um interesse crescente da comunidade cientifica da
administracdo na construcdo de uma epistemologia especifica nesta area, em busca de uma
epistemologia Unica.

Podemos pontuar que algumas comunidades ndo consideram a administra¢cdo como
ciéncia, devido a mesma se utilizar de conhecimentos da Psicologia, Economia,
Antropologia, entre outros, contudo ha pesquisadores que a considera como uma Ciéncia
Social Aplicada (DAMKE; WALTER; SILVA, 2010). Nesse sentido, defendo que ndo €
pelo fato de se utilizar de conhecimentos desenvolvidos em outras ciéncias que a
Administracdo ndo possua caracteristicas préprias de cientificidade, visto que esses
conhecimentos ja existentes sdo reaplicados em um contexto diferente, trazendo novos
resultados e descobertas ricas para o campo de estudo. De tal modo, jogo a seguinte
indagacdo: Se defendemos hoje que o conhecimento quanto mais dialogado entre as
areas mais robusto sio seus resultados, porque retroceder no caso das “Ciéncias da
Administra¢ao”, que desde o seu inicio buscou na interdisciplinaridade a riqueza do
conhecimento?

Além disso, Damke, Walter, Silva (2010) alegam que a caracteristica multidisciplinar
e multifacetada que leva os estudos organizacionais a fragmentacdo ndo pode ser
considerada fator determinante para descaracterizar a Ciéncia da Administracéo, visto que
sendo a administracdo uma area do conhecimento que trabalha com varidveis sociais em
constante mutacdo, é compreensivel admitir que essa ciéncia € fragmentada por natureza e
por necessidade de abarcar os fendmenos que a envolvem, justificando a sele¢do de novas
maneiras de gerenciar tais variaveis (DAMKE; WALTER; SILVA, 2010).

Os autores supracitados ainda na buscaram verificar que a administragdo € uma
atividade cientifica relacionando os critérios de demarcacdo de ciéncia de Popper, Kuhn e
Lakatos e as teorias da administracdo. Pontuando que estudos dessa area sdo passiveis de
falseamento empirico, conforme o falseacionismo sofisticado de Popper; que a
administracdo atende aos pressupostos da ciéncia paradigmatica de Kuhn, apesar de ndo
existir consenso sobre em que etapa se encontra; e que se adéqua aos moldes dos programas
de pesquisa apresentados por Lakatos (DAMKE; WALTER; SILVA, 2010). Assim,
podemos até aceitar que a fragmentacdo da administracédo dificulta a efetiva consolidacéo do
status cientifico dessa area, ja atribuido a outras areas das Ciéncias Sociais, porém admitindo
que ja estamos tratando de uma Ciéncia.

Depois de tudo que foi exposto podemos refletir quanto a existéncia da “Ciéncia da
Administra¢ao”, visto que suas principais contribuigdes representaram e representam um
importante desenvolvimento para sociedade, principalmente para as organizagoes.
Entretanto, entendemos que ha um longo caminho a percorrer em busca da ampliacao de seu
rigor metodoldgico e da sua maturacdo; as organizacfes necessitam do apoio de uma
inteligéncia diretiva que, atualmente, se pode denominar de administrativa.
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Considerando o valor dessa ciéncia, torna-se imprescindivel incitar, nos meios
académicos, os debates de natureza epistemoldgica, assim como a responsabilidade que a
comunidade académica deve ter no sentido da construcéo do conhecimento I6gico e racional,
rejeitando o relativismo radical, intencionando, dessa forma, a construgéo de leis gerais ou,
no minimo, a busca por predi¢cdes relativamente concretas e acertadas no sentido de
desenvolver e consolidar a administracdo como ciéncia (DAMKE; WALTER; SILVA,
2010).

3 O PARADIGMA NO CAMPO DA CIENCIA DA ADMINISTRACAO

Vamos comecar abordando como se aproximar da realidade paradigmatica do campo
da Ciéncia da Administracdo. Burrell e Morgan (1979) em sua obra trouxe os paradigmas
funcionalista, interpretativista, humanista radical e estruturalista radical, o qual causou um
enorme impacto no campo ao definir os pressupostos meta-tedricos que sustentam as
principais posicdes tedricas e metodoldgicas, trazendo desdobramentos e debates
importantes aos Estudos Organizacionais.

O modelo de Burrell e Morgan (1979) concedeu um mapa epistemoldgico para
explicar as varias alternativas paradigmaticas discutidas na literatura, oferecendo uma
estrutura explicativa para as diversas dicotomias teoricas estabelecidas na sociologia e na
teoria organizacional. Seu modelo oferecia diretrizes para entender 0s pressupostos na base
da orientacdo tedrica de uma comunidade académica. No entanto, como 0s autores
consideram 0s seus quatro paradigmas como fendmenos ™auto exclusivos”, tal
posicionamento levantou questionamentos filoséficos de incomensurabilidade e relativismo.

A evolucéo de um paradigma deve ocorrer ao mesmo tempo do enfraquecimento do
existente, entendendo que cientistas de paradigmas concorrentes possuem visdes de mundo
diferentes. Nesse contexto, as teorias se amoldam a natureza aqui e ali, mas ha intervalos
acerca dos quais nada se sabe. De tal modo, a natureza da ciéncia normal termina
repentinamente com o inicio da “ciéncia revolucionaria™ e o desafio aberto do paradigma
alternativo. Assim, discute-se a possibilidade de utilizacdo de perspectivas teoricas e
metodoldgicas variadas. Neste ponto, devemos repensar limitacdes como: existe outro
mundo além do meu? Todos estdo vendo o0 mesmo mundo? Enfim, tudo é construido a partir
da subjetividade, seja a compreensdo a respeito de como o conhecimento é arquitetado ou
como o fato social é visto e entendido, por exemplo.

Adicionalmente, nesse sentido, as metodologias de pesquisas empregadas nas
ciéncias sociais podem ser associadas ao estudo da vida em sociedade da mesma forma como
tratam o estudo do mundo natural, como sugerido por Durkheim (1972). A sociedade
humana e o mundo natural séo tratados da mesma maneira, como algo concreto, real e
externo ao individuo. O Pds-modernismo vem tratar de uma realidade baseada ndo em
encontrar respostas para problemas, mas em “problematizar” respostas encontradas.

Entender o que é um paradigma, como se constitui e de que forma ¢é pensado no
ambiente cientifico é essencial para se construir ciéncia. Apesar de ser delineado nas
Ciéncias Sociais, 0 paradigma acaba sendo o ponto de partida para qualquer debate sobre
construcdo do conhecimento. Nesse sentido, a primeira inquietacdo seria de como se
aproximar mais da realidade paradigméatica do campo da Ciéncia da Administracdo?
Buscando um saber mais detalhado, metodologias mais precisas, poderia ser um inicio de
chegar cada vez mais perto da realidade? As pesquisas nas Ciéncias Sociais trazem uma
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pluralidade inerente em sua maneira de pensar devido ao seu objeto de estudo, exigindo
assim uma pesquisa cada vez mais robusta, alinhada a outras Ciéncias e corroborada em
Teorias sustentaveis.

Se fosse proposto uma visdo instrumentalista da ciéncia como poderia inicialmente
comecar a realizar esse feito? Penso que o primeiro passo seria enriquecendo a forma de
construcdo do conhecimento, em que 0s cientistas ndo se conservem no seu modo de praticar
a ciéncia utilizando simplesmente o caminho j& direcionado, mas tenham consciéncia do seu
papel na construgcdo do conhecimento e na busca por anomalias a serem entendidas e
explicadas diante das suas particularidades. Os autores Bechara e Van de Ven (2011)
fomentam o uso de triangulacéo de filosofias a fim de apreciar questdes organizacionais mais
holisticas, permitindo aos pesquisadores que apreciem as principais distincbes entre as
comunidades epistémicas, considerando o valor das teorias e métodos "marginais" e
confrontando a autoridade das narrativas tanto metodoldgicas (muitas vezes tratadas de
forma trivial) como de pesquisa dominantes.

Em suma, o campo da Ciéncia da Administracdo € rico e precisa de constante
renovacao, de pensamentos multiplos e distintos, para atingir seu auge de competéncia,
principalmente nas pesquisas cientificas. Que os movimentos “P6s” venham a contribuir
cada vez mais de forma intensa aos saberes das Ciéncias Sociais, instituindo multiplos
paradigmas, ao ponto de constituir um encadeamento de conhecimentos solidos e
verificiveis.

4 EPISTEMOLOGIA E ADMINISTRACAO

Quanto a dimensédo epistemoldgica, essa discussdo por muitas vezes passou sem
interessar a maioria dos produtores de conhecimentos da administracdo. Talvez por se tratar
de uma ciéncia social aplicada, ou quem sabe por falta de um questionamento sistematizado
sobre si mesma, a administracdo cresceu ao longo de oito décadas quase sem nenhuma
energia despendida para a construcdo de um discurso sistematizado sobre si. Enquanto isso,
a epistemologia se transformava e ganhava uma nova configuragéo, dividindo-se em geral e
especifica (SERVA, 2014). Faria (2012) vem complementar com seu estudo apresentando
as seis Dimensbes Epistemoldgicas classicas com profundidade e detalhamento
(positivismo, funcionalismo, estruturalismo, fenomenologia, pragmatismo e materialismo
historico).

No entanto, nenhuma das demais dimensfes ou de recursos bidimensionais se
constitui em formas originais, Unicas, com caracteristicas definidas, em “modelos” ou
“paradigmas” de producdo do conhecimento no campo dos estudos na area de
Administracdo. Seja porque ou séo apenas utilizadas como forma de organizacdo e exposi¢éo
de resultados de elaboracdo teorica, ou porque ainda ndo desenvolveram um corpo
epistémico préprio capaz de defini-las como dimensfes. A Dimensdo Epistemoldgica é, sem
duvida, a Unica garantia de coeréncia na producdo e desenvolvimento do conhecimento,
porquanto € a partir desta instancia que se estabelece o didlogo entre teorias, disciplinas e as
ciéncias (FARIA, 2012).

Nesse contexto, demonstrar a criagdo de epistemologias especificas, para por fim
tratar da epistemologia especifica da administragdo indicando as possibilidades de
contribuicdo dessa epistemologia para o aperfeicoamento da teoria administrativa e do
ensino da administracdo é primordial (SERVA, 2014). Entretanto, a conscientizago a cerca
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desse debate é tarefa de todos nos, atores do campo de produgdo de conhecimento cientifico
na administracdo, de modo a contribuirmos para evitar que a administracdo seja vista como
um campo que se encontra na “periferia da ciéncia social”, como relata Serva (2014).

Quanto a “Epistemologia da Administracioe”, acredito que devemos refletir sobre
a existéncia da Epistemologia na administracdo e ndo da administracdo. A administracao
corresponde a uma ciéncia plural, que ndo cabe amarras, logo como ja dito anteriormente,
as epistemologias tradicionais que serve como base para os estudos da area suprem a
necessidade até o0 momento de explicar os seus fenbmenos, sendo adaptadas e reformulados
com esse fim. Logo, o mix de areas trouxe uma riqueza imensuravel para area, na qual
naturalmente se conversar com diversas outras areas na busca de um objetivo comum,
construir conhecimento para a academia. Fazendo mister ressaltar que, a pesquisa deve
assumir sua condi¢do epistemologica como um estado inicial para, a partir dela, arguir os
conceitos que utiliza.

Como fechamento desse debate, faz-se mister ressaltar que a administracdo possui
um objeto de estudo préatico e aplicavel, pautado em uma area que tende muito para o
empirico. Além disso, os estudos abordam diversas subareas da administracdo que
apresentam efetiva consisténcia teorica na qual trazem uma melhor visdo de conjunto do
campo da administracdo. Nesse contexto, devido a estarmos tratando de uma &rea téo rica
de seguimentos, seria limitador da nossa parte instituir uma Unica epistemologia da
administracdo para subéareas tao distintas. Reforcando o pensamento que ndo estamos na
periferia do conhecimento, mas que utilizamos o conhecimento ja existente em prol de
construir algo maior e solido que fosse capaz de respaldar a Ciéncia da Administracao.

5 REFLEXOES SOBRE METODOS E TEORIAS EM ADMINISTRACAO

A metodologia é a abordagem geral da pesquisa vinculada ao referencial tedrico em
uso, e isso pode ser distinguido do método, que se refere a modos sistematicos,
procedimentos ou ferramentas usadas para coleta e analise de dados. No entanto, é evidente
que nossos métodos ndo podem ser divorciados de seu paradigma ou metodologia
abrangente (DUBERLEY; JOHNSON, 2015). Sendo assim, na pratica da pesquisa, na
instrumentalizacdo dos métodos a serem empregados, ndo h& como dissociar a epistemologia
e as teorias da metodologia a ser empregada nas pesquisas em Administracao.

Compreender as implicacdes metodolégicas das vérias posturas filosoficas em que
se baseia a pesquisa em Administracdo sao essenciais para elaboracdo de uma boa reflexao.
Em outras palavras, o estudo dos critérios epistemoldgicos sdo fundamentais na constituicao
do conhecimento cientifico (DUBERLEY; JOHNSON, 2015).

De forma resumida ao apresentar as metodologias podemos pontuar critérios
importantes. Quanto a metodologia Positivista, esta mantém uma preocupac¢do com validade
interna, com a prova de causalidade e com a énfase na generalizagdo. O pesquisador
positivista permanece um observador imparcial em relacdo ao seu sujeito de pesquisa, tendo
como objetivo produzir conhecimento generalizavel. Por fim, vale ressaltar que assumir que
toda pesquisa qualitativa é necessariamente anti-positivista seria uma postura equivocada.
Ja a metodologia neo-positivista apresenta um processo de pesquisa maximo e transparente,
caracterizado pela objetividade e neutralidade (DUBERLEY; JOHNSON, 2015).
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A metodologia Interpretativista implica em acessar e compreender o0s significados e
interpretacdes reais que 0s atores subjetivamente atribuem aos fendmenos para descrever e
explicar seu comportamento investigando como eles experimentam, sustentam e se articulam
(DUBERLEY; JOHNSON, 2015).

A Fenomenologia Hermenéutica vé o significado como ligado diretamente ao
contexto, sendo o circulo hermenéutico focado na interacdo da interpretacdo. Nessa
metodologia o pesquisador é encorajado a refletir sobre seu papel no processo de pesquisa e
considerar suas possiveis suposicoes e vieses (DUBERLEY; JOHNSON, 2015).

No que se refere a Teoria Critica e a metodologia o pesquisador ndo é mais o
observador neutro. O papel do teorico critico é criticar essas formas de cientificismo e criar
oportunidades de mudanca. Os resultados da pesquisa séo influenciados pela subjetividade
do cientista social e seu modo de engajamento, o que leva a producéo de diferentes versdes
de uma realidade independentemente existente que nunca podemos conhecer plenamente; o
dialogo continuo entre pesquisador e pesquisado deve ser mantido durante todo o processo.
Ja os realistas criticos tentam, através de suas pesquisas, identificar e compreender esses
mecanismos causais (DUBERLEY; JOHNSON, 2015).

Para os PGs-Modernistas a realidade pode ter um namero infinito de atributos, uma
vez que existem tantas realidades quanto formas de perceber e explicar. O p6s-modernismo
exige gque os pesquisadores sejam céticos sobre como eles se envolvem com o mundo, as
categorias que eles empregam, as suposi¢cdes que fazem e as interpretacdes que impdem.
Naturalmente, pode néo ser possivel tragar tais limites na préatica, o desafio ndo é ser capaz
de encaixar a abordagem de pesquisa da pessoa em qualquer categoria especifica, mas
garantir niveis de auto reflexividade e consciéncia para mostrar as varias maneiras pelas
quais nossas suposices filoséficas influenciam nossa pesquisa (DUBERLEY; JOHNSON,
2015).

Diante dessas ricas posturas metodoldgicas, torna-se necessario um exame critico na
elaboracdo da pesquisa organizacional, ao ponto de substituir premissa irrealista por uma
alternativa que incorpora uma visao mais razoavel da capacidade cognitiva do pesquisador
e do objeto. Mover-se para um raciocinio sélido requer a interacdo de critérios normativos,
descritivos e pré escritos, conforme Mantere e Ketokivi (2013). Somente considerando todos
os trés podemos desenvolver um conjunto de critérios que sejam abrangentes, razoaveis e
operacionais nas bases do conhecimento da organizacdo. Embora possamos nos voltar para
as autoridades em outros campos de pesquisa para obter insight e reflexdo, a construcao dos
critérios em seus respectivos contextos. De fato, ao considerar os aspectos cognitivos do
raciocinio, podemos ndo apenas descobrir formas novas e acionaveis de rigor, mas também
perceber que ha, de fato, muito do que podemos concordar sobre o fundamento prescritivo
(MANTERE; KETOKIVI, 2013).

Suddaby, Hardy e Huy (2011) enfatizaram que S40 poucos 0S manuscritos que em
oferecem novas teorias de organizacdo, alegando que a ampliacdo desses manuscritos seja
uma expectativa excessivamente ambiciosa. O artigos oferecem uma critica implicita das
teorias contemporaneas das organizacdes, em que citam ndo conseguir desenvolver sua
prépria teoria, ou que suas teorias ndo capturam os ricos manifestacdo das organizacdes na
sociedade, ou ainda que a pesquisa e teorizacdo sdo inerentemente conservadoras pratica.
Porém, algumas mais otimistas oferecem uma direcdo clara para frente identificando um
poderoso conjunto de sugestdes sobre como podemos gerar nova teoria (SUDDABY;
HARDY; HUY, 2011). Em suma, os autores apontam uma necessidade de nos tornarmos
mais atentos e auto reflexivo em relagdo ao processo de criagéo de teorias.
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Muitas dessas teorias devem suas origens a escrita na Europa, onde reflete um
ambiente em que a pesquisa organizacional é comumente associada a abordagens
macrodirecionais, criticas, voluntaristas e / ou processuais, com o ecletismo e com
receptividade a perspectivas paradigmaticas alternativas. Em vez de fazer chamadas
recorrentes por "novas e excitantes teorias", a visao é de que os principais periédicos devem
ter uma visdo analitica mais retrospectiva e politicamente mais ampla ao explicar o
desenvolvimento da teoria. Isso forneceria maior credibilidade contextual para reflexdes
sobre o status da teoria organizacional (HASSARD; COX; ROWLINSON, 2013).

Hassard, Cox e Rowlinson (2013) elencam que o cultivo de uma abordagem
retrospectiva de teorias de organizacdo e gestdo nas Ultimas décadas tornou-se
imprescindivel. O ponto de partida seria uma tese para explicar os principios filoséficos nos
quais os principais paradigmas séo predicados. Por sua vez, isso formaria a base de uma
ampla investigacdo tedrica que delinearia a composicdo e a evolugdo dos dominios de
pesquisa constituintes.

E possivel unir aspectos de carater tedrico e epistemoldgicos ao método das
pesquisas cientificas em Administracdo? Sim! Esse € um desafio cada vez mais cobrado
pelo mundo académico, ser capaz de encaixar a abordagem de pesquisa em qualquer
categoria especifica, garantindo niveis de auto consciéncia e reflexividade para mostrar as
varias maneiras pelas quais nossas suposicdes filosoficas influenciaram nossa pesquisa e
nossa forma de construir a metodologia em particular, encorajando pesquisadores a sair de
sua "zona de conforto " para considerar meios alternativos (DUBERLEY; JOHNSON, 2015;
MANTERE; KETOKIVI, 2013). De tal modo, torna-se necessario mudar a perspectiva da
concepcao da pesquisa, tornando-a mais robusta em sua fundamentacdo e buscando inovar
na maneira de alinhar as teorias e epistemologias ao método a ser empregado.

Outro elemento chave na discussao sobre pesquisa na area das Ciéncias Sociais seria
a interagéo entre a filosofia da Ciéncia Social e a filosofia geral da ciéncia, em que 0 uso
mais extensivo dessas literaturas e a troca de saberes seria muito benéfico (BOUWEL,
WEBER, 2011) para a construcdo do conhecimento. Assim, ao iniciarmos um estudo, a sua
apuracdo, busca por suas causas e quantificacbes/medicdes devem estar atrelados a esséncia
do objetivo prop6s. Qualquer aspira¢cdes para um mundo social melhor, sejam elas o alivio
das desigualdades ou a promocdo da riqueza, devem explicita ou implicitamente se basear
em crencas sobre as causas e 0s efeitos dentro do campo de acdo da Ciéncia Social (STEEL,
2011).

O campo ja é consciente da relacdo entre a filosofia e metodologia; e, da necessidade
de um engajamento critico que as escolhas metodoldgicas podem criar. Se realmente
gueremos novas teorias, precisamos buscar a originalidade e refletir sobre a natureza da
tarefa metodologia (HASSARD; COX; ROWLINSON, 2013).

Por sua vez, a medida que as barreiras entre a teoria e 0 método se dissolvem, o
mesmo ocorre entre a filosofia e a ciéncia (ZYPHUR; PIERIDES; ROFFE, 2015). Sendo de
grande importancia despertar que, um dos fatores que prejudicam as pesquisas nas Ciéncias
Sociais, principalmente em Administracdo, sdo os relatos descontextualizados, abstraidos e
a-histéricos de 'melhores praticas' que produzem pesquisas irrelevantes e ndo criativas, que
estdo desconectadas da vida organizacional e da pratica da propria pesquisa. Porém, o que
pode causar isto? Um dos motivos pode estar relacionado com a desconsideragdo de um
dos pilares (paradigma, epistemologia, teoria ou método) na construcdo da pesquisa.
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