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RESUMO

A avaliacdo do Modelo de Exceléncia da Gestdo (MEG), possui fatores complexos que
interferem no seu resultado final, o conhecimento de cada um dos avaliadores, tanto do MEG
como da gestdo organizacional, sdo papéis fundamentais para um bom diagndstico. Os desvios
e as incertezas de uma avaliacdo para a outra tornam a tarefa intensiva de conhecimento de
conhecimento, a reducéo de divergéncia se torna papel fundamental para uma entrega correta a
todos as organizacOes participantes. Como forma de resolver esse processo, foi adotado a
metodologia do CommonKADS para criacdo de um sistema de conhecimento.

PALAVRAS-CHAVE: Engenharia do conhecimento. CommonKADS. MEG - Modelo de
Exceléncia da Gestao, PCE — Prémio Catarinense de Exceléncia.

ABSTRACT

The evaluation of the Management Excellence Model (MEG), has complex factors that
interfere in its final result, the knowledge of each of the evaluators, both MEG and
organizational management, are key roles for a good diagnosis. Deviations and uncertainties
from one assessment to another make the task knowledge-intensive, reducing divergence
becomes a key role for correct delivery to all participating organizations. As a way to solve this
process, the CommonKADS methodology for creating a knowledge system was adopted.

KEY WORDS: Knowledge Engineering CommonKADS. MEG - Management Excellence
Model, PCE - Santa Catarina Excellence Award.

1 INTRODUCAO

A Engenharia do Conhecimento (EC) define metodologias e ferramentas para adquirir
e modelar conhecimento com a finalidade de torna-lo independente das pessoas, formaliza-lo e
permitir a apropriacdo por organizagdes ou sistemas (ABEL; FIORINI, 2013).

EC possui algumas metodologias criadas para construir Sistemas Baseados em
Conhecimento (SBC) como: MIKE (1992), MOKA e CommonKADS (2000) baseadas na UML
(Unified Modeling Language), enquanto que, as metodologias XP.K (2002) e RapidOWL
(2006) utilizam ontologias para modelar o conhecimento (NAZARIO; DANTAS; TODESCO,
2014).
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Neste trabalho, vamos empregar o CommonKADS que integra caracteristicas de
metodologias orientadas a modelos e abrange diversos aspectos do projeto de desenvolvimento
de um sistema de conhecimento, incluindo: anélise organizacional; gerenciamento de projetos;
aquisicdo, representacdo e modelagem do conhecimento; integracdo e implementacdo de
sistemas (VIEIRA JR, 2005).

As etapas da metodologia CommonKADS serdo seguidas neste trabalho para
apresentar um sistema de conhecimento para a disseminacdo do Modelo de Exceléncia de
Gestdo (MEG).

A metodologia CommonKADS oferece ferramentas para modelagem do conhecimento
organizacional com objetivos bem definidos: identificar problemas e oportunidades; decidir a
respeito das solugdes e de suas viabilidades; melhorar as tarefas, sobretudo aquelas intensivas
em conhecimento e planejar as mudangas organizacionais necessarias (SCHREIBER et al.,
1999, p.26).

Sendo assim, este artigo tem como objetivo apresentar a modelagem de um sistema de
conhecimento para disseminacdo do Modelo de Exceléncia de Gestdo (MEG), utilizando a
metodologia CommonKADS. Este sistema visa oferecer um melhor entendimento do MEG
para os avaliadores com o intuito de simplificar seu entendimento e avaliagdo nas organizagoes.

Este trabalho esta organizado em nas seguintes seces: a secdo 2 apresentamos 0S
procedimentos metodoldgicos, na se¢do 3 o referencial tedrico, na secdo 4 os sistemas de gestdo
para avaliacdo do MEG e, por fim, as consideracdes finais.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia da pesquisa utilizada quanto a natureza se caracteriza como aplicada,
pois tem o objetivo de proporcionar uma visdo geral sobre determinado fato. Geralmente
envolvem levantamento bibliografico, entrevistas e estudos de caso (GIL, 2008).

O presente artigo tem como objetivo apresentar a modelagem de um sistema de
conhecimento para disseminacdo do Modelo de Exceléncia de Gestdo (MEG), utilizando a
metodologia CommonKADS. Foi realizado o levantamento bibliografico sobre o
CommonKADS e o MEG. A coleta de dados ocorreu através de entrevistas com profissionais
do Movimento Catarinense pela Exceléncia onde um estudo de caso foi realizado. Apés o
levantamento de dados os Modelos da Organizacdo, Modelo de Tarefas e Modelo de Agente
foram preenchidos.

Consideramos um estudo de caso como uma investigacdo empirica que estuda um
fendmeno atual e real dentro de um determinado contexto, quando os limites entre o fenémeno
e o0 contexto ndo estdo claramente definidos (YIN, 2005, p.32).

3 REFERENCIAL TEORICO

O conhecimento é um fator central de sucesso para todos os tipos de organizagdes, nesta
secdo serdo apresentados 0 MEG, o PCE e o CommonKADS.

3.1 MODELO DE EXCELENCIA DA GESTAO

O Modelo de Exceléncia da Gestdo (MEG), pertencente a Fundacdo Nacional da
Qualidade (FNQ), com sua Ultima versdo data de 2017, esta na sua 21° edicdo, nesta versdo o
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modelo apresenta uma nova metodologia de diagnostico, com énfase no ciclo PDCL, com o
objetivo de simplificar seu entendimento e implementacdo nas organizacdes (FUNDACAO
NACIONAL DA QUALIDADE, 2017, p.5).

Antes da construcdo do MEG, a FNQ adotou outras metodologias internacionais, nos
periodos de 1992 a 1996, tendo como foco 0 uso o0 modelo americano da Fundagdo Baldridge
da Gestdo Qualidade Total. A partir de 1995, iniciaram-se algumas pequenas mudancgas no
modelo, mesmo ndo deixando de acompanhar o formato do Malcolm Baldridge National
Quality Award. No ano 2000 a FNQ lancou a sua primeira versdo do MEG. A cada ano, 0
MEG vem sendo aperfeigoado, chegando na sua atual verséo.

Hoje o modelo é desdobrado em 05 niveis de maturidade por meio dos instrumentos de
avaliagdo, 1000 pontos - Classe Mundial, 750 pontos - Rumo a Classe Mundial, 500 pontos -
Rumo a Exceléncia, 250 pontos - Compromisso com a Exceléncia, 125 pontos - Primeiros
Passos para a Exceléncia.

Figura 1. Tangran MEG.

a
}v

O MEG, é composto por oito fundamentos da exceléncia, desdobrando-se diretamente
em temas, quando € o caso, que por sua vez, abrem-se em processos para 0s quais sao indicadas
as ferramentas ou metodologias mais adequadas. Na Figura 1, tem-se a representacao grafica
do MEG, baseada no Tangram (quebra-cabeca de sete pecas de origem chinesa), criada com
inspiragéo nas cores da bandeira do Brasil e no Ciclo PDCL.

Esses fundamentos sdo expressos em caracteristicas tangiveis, mensuraveis
quantitativamente ou qualitativamente por meio de processos ou fatores de desempenho, sendo
eles: pensamento sistémico, compromisso com as partes interessadas, aprendizado
organizacional e inovagdo, adaptabilidade, lideranca transformadora, desenvolvimento
sustentavel, orientacdo por processos e geragdo de valor.

3.1.1 PREMIO CATARINENSE DE EXCELENCIA DA GESTAO

Em dezembro de 2004, foi instituido o Movimento Catarinense pela Exceléncia
(ExcelénciaSC), entidade privada e sem fins lucrativos, fundada por 34 organizacdes, privadas
e publicas, para promover a competitividade sistémica de Santa Catarina por meio do incentivo
a qualidade e produtividade nas organizagdes do Estado.
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Uma das ag¢des de incentivo é a realizacdo do Prémio Catarinense da Exceléncia (PCE),
objeto deste estudo, que procura estimular a melhoria da qualidade da gestdo das organizacdes
catarinenses, reconhecendo anualmente aquelas que se destacam pela exceléncia da gestéo de
suas praticas e respectivos resultados, promovendo, interna e externamente, a reputacdo de
exceléncia dos produtos e servicos, divulgando as préaticas exemplares de gestéo.

A decisdo para o reconhecimento do PCE é baseada nos desempenhos relativos a
processos gerenciais e resultados, conforme a sua modalidade (nivel), de acordo com a gestéo
da organizacdo da candidata, sendo que uma nao concorre com a outra. O Macroprocesso de
Avaliacgéo e Premiacdo do PCE compde-se das seguintes etapas, conforme Figura 2.

Figura 2. Macroprocesso de Avaliagdo

1.Avaliacao M 3.Deliberacio das
individual ' 2.Visitas ' Premiadas

4. Relatorio de 5. Feedback as
Avaliacao - candidatas

A banca avaliadora, totalmente voluntaria, responsavel pela analise critica da gestdo
organizacional das candidatas, € composta por avaliadores, avaliadores lideres e juizes. Todos
0s membros da banca participam de cursos de preparacao, ou de atualizacdo, para assegurar o
entendimento, a coeréncia e a imparcialidade do processo de avaliagdo

3.2 COMMONKADS

O CommonKADS € uma metodologia estruturada para apoiar Engenharia do
Conhecimento. Esta metodologia possibilita identificar oportunidades e gargalos na maneira
como as organizagOes desenvolvem, distribuem e aplicam seus recursos de conhecimento,
fornecendo  ferramentas para 0 gerenciamento corporativo de conhecimento.
(COMMONKADS, 2019).

Com essa composicdo, a metodologia CommonKADS (SCHREIBER et al., 2002),
oferece um conjunto de etapas para o desenvolvimento de sistemas baseados em conhecimento.
A metodologia é fundamentada em quatro conceitos (LOPES et al., 2011):

a) A Engenharia do Conhecimento aborda diferentes aspectos dos modelos humanos

de conhecimento e ndo apenas a extracdo do conhecimento de um especialista;

b) A modelagem do conhecimento deve estar focada inicialmente na estrutura

conceitual e ndo nos detalhes de programacéo dos sistemas de conhecimento;

c) O conhecimento tem uma estrutura interna estavel, podendo ser categorizado em

tipos ou papéis;

d) Um projeto de sistema de conhecimento deve ser construido de forma espiral, a

partir de uma metodologia que permita este tipo de abordagem.
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A metodologia CommonKADS é composta por um conjunto de modelos, divididos em
trés camadas: contexto, conceito e artefato apresentados na Figura 3. A camada de contexto €
representada pelos modelos da organizacdo, modelo da tarefa e modelo do agente. Segundo
Schreiber et al. (1999, p.20) estes modelos juntos, analisam o ambiente organizacional e 0s
fatores criticos de sucesso correspondentes para um sistema de conhecimento.

Na camada de conceito os modelos de conhecimento e comunicagdo produzem a
descricdo conceitual de funcGes e dados de solucdo de problemas que devem ser manipulados
e entregues por um sistema de conhecimento. Enquanto que na camada de artefato, o modelo
de projeto converte isso em uma especificacdo técnica que € a base para a implementacéo de
um sistema de software.

Figura 3: Modelos do CommonKADS.

Modeloda Modeloda Modelodo
Contexto o
Organizacao Tarefa Agente
Conceito Modelodo Modelode
Conhecimento Comunicagao
Modelode
Artefato Projeto

Fonte: adaptado de Schreiber et al. (1999, p.18).

Para Schreiber et al. (1999, p.20) nem sempre todos os modelos precisam ser
construidos. Isso depende dos objetivos do projeto, bem como das experiéncias adquiridas na
execucdo do projeto, sendo responsabilidade do gerente de projeto realizar a escolha adequada.
Dessa forma, um projeto de sistema de conhecimento elaborado com a metodologia
CommonKADS gera trés tipos de produtos: documentos do modelo CommonKADS;
informacdo de gestdo de projetos e software do sistema de conhecimento.

4  SISTEMAS DE CONHECIMENTO PARA AVALIACAO DO MEG

Um sistema de conhecimento deve atuar em cooperagao entre 0s agentes humanos e
outros sistemas, para realizar as mais variadas tarefas da organizagdo. Geralmente sistemas do
conhecimento sdo usados na abordagem para aprimorar 0 processo de negocio, que deve ser
visto como uma perspectiva mais ampla do que simplesmente automatizar partes do processo,
como tarefas especialistas (FIRMINO, 2008, p.22)

Com este proposito, este trabalho descreve o sistema de conhecimento para a
disseminacdo do MEG, seguindo as etapas da metodologia CommonKADS. Entretanto,
apresentamos apenas o modelo de contexto (organizacao, tarefas e agentes) e o0 modelo de
conceito (conhecimento e comunicagdo). O modelo de projeto ndo esta contemplado neste
trabalho.
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4.1 MODELO DE ORGANIZACAO

No modelo de organizacao, o foco é o detalhamento do sistema de conhecimento da
organizacéo, por meio do preenchimento das planilhas: MO1 — Problemas e oportunidades,
MO2 - Aspectos variantes folha de calculo, MO3 - Detalhamento dos Processos, MO4 -
Ativos de conhecimento, MO5 - Checklist para a tomada de deciséo de viabilidade.

Este modelo de organizacdo, tem o foco de analisar as atividades de uma empresa “,
a fim de descobrir problemas e oportunidades para sistemas de conhecimento, estabelecer
sua viabilidade e avaliar os impactos na organizagédo das a¢cdes de conhecimento pretendidas
(SCHREIBER et al., 1999, p.18)”.

A planilha M01 — Problemas e oportunidades (Quadro 01), nela verificasse primeiro
0 contexto organizacional, evidenciando os problemas e as oportunidades, assim como as
possiveis solucbes para as dificuldades em repassar o conhecimento do MEG aos
voluntarios.

Quadro 1. MO1.: Problemas e oportunidades.
Modelo
organizacional

MO1 - Problemas e oportunidades

Problemas: Dificuldade no repasse do conhecimento sobre o MEG para 0s
voluntérios, ocasionando em erros em avaliacOes e falta de avaliadores lideres.
Oportunidades: Relatorios de avaliagdo com melhores oportunidades para as
organizagdes participantes, maior conhecimento e disseminacdo do modelo,
maior fidelizacdo dos avaliadores
O Movimento Catarinense pela Exceléncia - Exceléncia SC foi fundado em
2004, a partir da unido de entidades, empresas e profissionais que tinham uma
causa comum: melhorar a competitividade empresarial e da qualidade de vida,
aperfeicoando o cendrio socio-econdmicos catarinense.
Para cumprir sua missdo, o0 Movimento Catarinense pela Exceléncia dissemina
0 Modelo de Exceléncia da Gestdo (MEG), que reflete a experiéncia, o
conhecimento e o trabalho de pesquisa de diversas organizacfes e especialistas
do Brasil e do Exterior.
O Movimento Catarinense pela Exceléncia integra a Rede Nacional de Gestdo
formada por parceiros nacionais, regionais e setoriais, entre eles a Fundagéo
Nacional da Qualidade, Movimento Brasil Competitivo, Grupo Gera Acao,
Contexto Férum Nacional dos Programas de Qualidade, Sebrae e o Programa Nacional da
organizacional | Gestéo Puablica e Desburocratizagéo.
Proposito: levar as organizagdes catarinenses a um novo patamar, tornando-as
cada vez mais competitivas por meio de préticas que incentivem e valorizem a
exceléncia na gestao
Valores: Valores, Competéncia, Atuacdo na Rede, Cooperacdo, Voluntariado,
Etica e Transparéncia, Sustentabilidade
Pilares: PROMOCAO - Pesquisa e promocdo do Modelo de Exceléncia da
Gestdo e das ferramentas para enraizar o habito da exceléncia na gestdo das
organizagdes, orientando as mesmas no processo de busca pela exceléncia.
APRIMORAMENTO - A participacao traz uma reflexo interna da organizacéo,
gerando oportunidades de melhorias de gestdo e consequentemente, melhores
resultados. RECONHECIMENTO - Reconhecimento puablico, por meio do

Problemas e
oportunidades
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Prémio Catarinense da Exceléncia, das organiza¢es que adotam o Modelo de
Exceléncia da Gestdo e melhoram seus processos e resultados de forma
sustentavel.

Solucdes

Estruturar o sistema de conhecimento da disseminacdo do MEG

Na proxima planilha, MO2 — Aspectos variantes (Quadro 02), descreve-se a estrutura
da organizacdo do estudo de caso, 0 processo em que o conhecimento é empregado, as
pessoas e 0s recursos empregados, bem como informagdes necessérias a serem avaliadas
no contexto do conhecimento.

Quadro 2. MO2: Aspectos variantes

Modelo
organizacional

MO2 - Aspectos variantes folha de célculo

Conselho Superior - Diretoria Executiva - Geréncia Executiva/Técnica -

Estrutura - p - . -
Instrutores  Avaliadores Lideres - Voluntarios - Avaliadores Voluntarios
1.Inscrigio J Ly | 2.Elegibllidade | | 3d:a|ﬁ:::;;:) g AFEM;;CGHQ‘ - | e 53:5[;222?0
o
. 9.Reunidoda P
10.Anuncio - 4 . 7.Pré-Banca | o 6Avaliagio
Processo das Premiadas < Bjnga de v &.Vistas ¢ deluizes | % individual
. vy J Aulzes J & / \ J \ J
L
11.Entregado 12.Cerimonia 13.Feedback
RA J “' | dePremiaglio |V dos RAs
Diretor Técnico — Juizes - Gerente Executivo — Técnico — Instrutor - Avaliador
Pessoas . . . .
Lider — Avaliador - Candidata — Empresa avaliada
Instrumento de Avalia¢do 4 Niveis
Guia de referéncia
Perfil Candidata
Recursos Diagnostico da Maturidade da Gestdo
Evidéncias
Planilha de Avaliacéo
Relatério de Avalicdo
. Conhecimento de modelos de exceléncia da gestdo e conhecimento sobre gestdo
Conhecimento .
organizacional
Organizacéo de trabalho
Cultura & Experiéncia dos avaliadores
Poder Inexperiéncia do avaliador em geracdo do relatdrio

Inexperiéncia da organizacdo no MEG

Ja na terceira planilha a MO3 — Detalhamento dos processos (Quadro 03), tem
destaque as atividades realizadas do processo selecionado, avaliando se a atividade €

intensiva de conhecimento e 0 seu peso sobre as outras atividades, no final determinando

uma pontuacdo de 0 a 5 para cada uma dessas atividades.

Quadro 3 MO3: Detalhamento dos processos.

|

Modelo organizacional | MO3 — Detalhamento dos processos
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, Tarefa . . intensiv Grau
NuUme Realizada por Ativo de de
ro (id) (Nome da (Agente) Local? conhecimento aem releva
tarefa) g conheci .
ncia
mento?
. Funcionario da Candidat | Formuléario de x
1 Inscricdo . S Né&o 1
candidata a inscricdo
Avaliacdo do
2 Elegibilidade | Gerente Exceléncia | Escritério | formulario e Né&o 1
CND’s
Funcionario da Candidat ~
Pagamento da - Geracdo de x
3 inscricdo candidata a boleto e NF Nao 1
¢ Gerente Exceléncia Escritorio
Conhecimento
sobre
Fundamento da
- Funcionario . exceléncia e
Entrega do da candidata Candidat préaticas de .
4 a ~ Sim 4
RA - Gerente ... . | gestdo
n - Escritorio .
Exceléncia Avaliacdo se
todos 0s campos
foram
preenchidos
Conhecimento
_ ) Candidat do_s voluntarios
Designacao A ativos e do .
5 Gerente Exceléncia a . Sim 4
da banca Escritorio conhecimento
do MEG de cada
um deles
Conhecimento
sobre
Avaliacdo Avaliador lider e . Fundamentos da .
6 |individual | avaliador Virtual - o celencia e Sim 5
praticas de
gestdo
Avaliagdo do
potencial da
7 Pré Banca Juizes designados Virtual candldat~a € Sim 4
pontuacéo
obtido na pré-
avaliacdo
Conhecimento
sobre
.. Avaliador lider e Candidat | Fundamentos da .
8 Visitas . A Sim 5
avaliador a exceléncia e
praticas de
gestdo
Reunio de Conhecimento
9 L Juizes designados Escritorio | sobre Sim 5
juizes
Fundamentos da
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exceléncia e
préticas de
gestdo

Anuncio das
premiadas

10 Gerente Exceléncia

Escritério

Conhecimento
sobre regras de
comunicacao

Entrega do

11\ pme

Gerente Exceléncia

Virtual

Conhecimento
sobre
Fundamentos da
exceléncia e
préaticas de
gestdo

Sim

12 Cerimbnia

Gerente Exceléncia

Local

evento

Conhecimento

Sim
sobre eventos

Feedback
DMG

13 Gerente Exceléncia

a

Candidat

Avaliacéo dos
fundamentos
com os relatos
da candidata

sim

Na quarta planilha a MO4 — Ativos de conhecimento (Quadro 04) foi avaliado como
0s ativos de conhecimento e os agentes influenciam nas atividades realizadas, identificando-
se estdo sendo entregues de forma adequada.

Quadro 4. MO4: Ativos de conhecimento

Modelo organizacional

MO4 — Ativos de conhecimento

Form Qualidad
. Local
Ativo/Conhecimento Possuido Usado a corret Tempo €
por em corret n correto? | adequada
a? o 2
- S Funcionario | Inscrica . . . .
Formulario de inscricdo . sim sim sim sim
da candidata | o
Avaliacdo do formulario e | Gerente Elegibili sim sim sim sim
CND’s Exceléncia dade
- Funcionério | Pagame
Geracéo de boleto e NF da candidata T‘t° . (iia sim sim sim Sim
- Gerente | inscrica
Exceléncia 0
Ndo —
Conhecimento sobre . Entreg Nao —
~__._ | - Funcionério .
Fundamentos da exceléncia ; as com solicitam
" x da candidata | Entrega | . . .
e préticas de gestao inform sim prorrogag Sim
L - Gerente | do RG ~ ~
- Avaliacdo se todos os . acoes ao de
) Exceléncia
campos foram preenchidos faltand prazo
0
Conhecimento dos . Ndo B
L . Designa alguns
voluntarios ativos e do | Gerente . . . . L.
. P cdo da| sim Sim Sim voluntario
conhecimento do MEG de | Exceléncia
banca s usados
cada um deles o
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possuem
0
conhecim
ento
necessario
Nao -
alguns
relatorios
. veem
nheciment I .
Conhecimento §ob_e Gerente Entrega . . . incomplet
Fundamentos da exceléncia . . sim sim sim
L x Exceléncia do Ra 0s
e préaticas de gestao .
necessitan
do de
reavaliaca
0
Conhecimento sobre | Gerente Cerimbn | _. . . .
. ) sim sim sim sim
eventos Exceléncia ia
Avaliagdo dos fundamentos | Gerente Feedbac | .. . . .
. P ” Sim Sim Sim sim
com os relatos da candidata | Exceléncia k Ra’”s
Avaliacdo do potencial da . .
. ~ | Juizes Pré . . . .
candidata e pontuacdo - Sim Sim Sim Sim
. ) - designados Banca
obtido na pré-avaliacéo
Nao —
alguns
voluntério
s usados
Conhecimento sobre | Avaliador nao
Fundamentos da exceléncia | lider e | Visitas | Sim Sim Sim possuem
e préaticas de gestao avaliador 0
conhecim
ento
necessario
Conhecimento sobre Juizes Reuniio
Fundamentos da exceléncia - o Sim Sim Sim Sim
" x designados de juizes
e praticas de gestdo
Anuncio
Conhecimento sobre regras | Gerente das . . . .
o N . Sim Sim Sim Sim
de comunicacéo Exceléncia premiad
as

A ultima planilha é a MO5 — Checklist (Quadro 05), caracterizada pela defini¢éo das
viabilidades onde o sistema de conhecimento foi construido e as possiveis agdes propostas.

Quadro 5. MO5: Checklist para a tomada de decisdo de viabilidade.

Modelo
organizacional

MO5 — Checklist para a tomada de deciséo de viabilidade




28 convibra

www.convibra.org

Melhores relatorios para as candidatas, com eixos fragilizadores e pontos fracos
- bem definidos e coerente com a gestdo da organizagdo, com possivel automacéo do

Viabilidade de ~ 2.

processo de geracdo de comentarios e de feedback.

Negocio Facilidade aos avaliadores em responder as lacunas encontradas na gestdo da
candidata
Viabilidade | Os conhecimentos técnicos para realizacdo das atividades estdo descritas em
técnica manuais, relatorios da candidata e conhecimento dos avaliadores

A execucdo do projeto implica no contato com especialistas para a explicitacdo e
Viabilidade do | formalizagcdo do conhecimento. Como analisado anteriormente na viabilidade
projeto técnica, os recursos tecnolégicos estdo disponiveis requerendo recursos
orcamentarios para sua execucdo
A partir do conhecimento de especialistas e relatorios passados, pretende-se
Acdes desenvolver um sistema de conhecimento para auxiliar no relatério de avaliagdo. O
propostas diagndstico pode ser auxiliado por meio da criagdo e manutengdo de bases de
conhecimento.

42 MODELO DE TAREFA

As tarefas sdo componentes relevantes de um processo de negécio. O modelo de tarefa
analisa o layout da tarefa global, as entradas e saidas, pré-condices e critérios de desempenho,
0s recursos necessarios e competéncias (SCHREIBER et al., 1999, p. 19).

O detalhamento das tarefas € feito através de duas planilhas, TM-1 e TM-2, que auxiliam
no refinamento e defini¢cdo do conhecimento envolvido na execucéo da tarefa.

Neste trabalho, o foco serd somente a tarefa nimero 6 descrita em: MO3: Detalhamento dos
processos “Avaliagdo individual”. No Quadro 6. MO5: TM1 — Andlise de Tarefa —
Consolidacdo de documentacdo ressalta as principais caracteristicas desta tarefa.

Quadro 6. MO5: TM1 — Andlise de Tarefa — Consolidacdo de documentacéo
Modelo de Tarefas | TM1 — Analise de Tarefa — Consolidacdo de documentacao
Corresponde a sexta etapa do processo de avaliagdo do PCE, realizada por
avaliadores voluntarios.
Avaliar a maturidade da gestdo da candidata, impactando na preparagédo para

Organizacéo

Obijetivo e Valor

a visita.
Dependéncia e Tarefa de entrada: Entrega do Relatdrio de Avaliacao.
Fluxo Tarefa de saida: Pré Banca.

Objetos de Entrada: relatorio de avaliacdo, instrumento de avaliag&o, perfil.
Objetos Lidados Objeto de Saida: relatorio pré-visita.

Obijetos internos: experiéncia do avaliador.

A tarefa é executada antes da visita a candidata, a durag&o pode ser de 20 a 40
horas, dependendo do nivel de avaliagéo.

Tempo e Controle | Pré-condigdes: ter realizado o treinamento do Instrumento de Avaliagéo,
planilha de avaliacio preenchida corretamente.

Pds-condicBes: diagndstico da gestdo prévio a visita a candidata.

Agente Avaliador lider e avaliador.

Os dois ativos de conhecimento para a realizacdo desta tarefa € o
conhecimento do modelo de exceléncia da gestdo e a experiéncia em gestéo
do avaliador.

Os principais recursos quantificaveis utilizados para a realizacdo da tarefa sao
os Instrumento de Avaliagdo nos 4 Niveis, 0 Guia de referéncia do MEG, o

Conhecimento e
Competéncia

Recurso
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Perfil da Candidata, o Diagndstico da Maturidade da Gestdo, as Evidéncias
apresentadas e a Planilha de Avaliacéo

A medida de qualidade e performance desta tarefa depende da tarefa seguinte
gue é a visita de avaliacdo, ou seja, se a visita alcancar os resultados
esperados, a tarefa de avaliagdo individual foi executada adequadamente.

Qualidade e
Performance

Ja a planilha TM2 — Itens de conhecimento (Quadros 7 a 9), € um refinamento da
planilha MO4, sobre ativos de conhecimento. A planilha tem uma funcdo importante, pois
identifica gargalos de conhecimento, bem como melhoramentos relacionados a &reas
especificas de conhecimento. E uma analise ndo somente (til aos sistemas de conhecimento,
mas importante para a gestdo do conhecimento em geral, dado que permite alcancar a utilizacdo
superior de conhecimento na organizacao (SCHREIBER et al., 1999, p. 48).

Quadro 7. MO5: TM2 — Modelo de Tarefa — Planilha de item de Conhecimento

Modelo de Tarefas TM2 — Modelo de Tarefa — Planilha de item de Conhecimento

Nome Realizar a avaliacdo individual

Possuido por Avaliador e Avaliador Lider

Utilizado em 06 - Avaliacdo individual; 07 — Pré Banca; 08 — Visita; 09 -
Reunido de juizes

Dominio Modelo da Gestdo da Exceléncia

Natureza do conhecimento Gargalo / a ser melhorado?

Formal Rigoroso X

Empirico, Quantitativo X

Heuristico, Regras empiricas

Altamente especializada, X

especificidade de dominio

Baseado em experiéncia X X

Baseado em acdo

Incompleto

Incerto, pode estar incorreto X X

Altamente mutavel

Dificil de verificar

TAcito, dificil de transmitir X X

Quadro 8. MO5: TM2 — Modelo de Tarefa — Planilha de item de Conhecimento

Modelo de Tarefas TM2 — Modelo de Tarefa — Planilha de item de Conhecimento

Nome Realizar a avaliacdo individual

Possuido por Avaliador e Avaliador Lider

Utilizado em 06 - Avaliacdo individual; 07 — Pré Banca; 08 — Visita; 09 -
Reunido de juizes

Dominio Modelo da Gestdo da Exceléncia

Forma do conhecimento Gargalo / a ser melhorado?

Mente X X

Papel X X

Formato eletrénico

Habilidade na agéo X

Qutro
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Quadro 9. MO5: TM2 — Modelo de Tarefa — Planilha de item de Conhecimento
Modelo de Tarefas TM2 — Modelo de Tarefa — Planilha de item de Conhecimento

Nome Realizar a avaliacdo individual

Possuido por Avaliador e Avaliador Lider

Utilizado em 06 - Avaliacdo individual; 07 — Pré Banca; 08 — Visita; 09 -
Reunido de juizes

Dominio Modelo da Gestdo da Exceléncia

Disponibilidade do | Gargalo/ a ser melhorado?

conhecimento

LimitacOes no tempo X X

LimitacOes no espaco

LimitagBes no acesso+ X
Limitacdes na qualidade X
LimitacBes na forma X

4.3 MODELO DE AGENTE

O modelo de agente reorganiza as informacgdes para que possamos analisa-las da
perspectiva dos agentes envolvidos, os agentes eventualmente terdo que fazer seus (novos)
trabalhos na organizacgdo, o sucesso do sistema depende de sua disposi¢cdo e capacidade de
cooperar (SCHREIBER et al., 1999, p. 262).

Em nosso problema (Quadro 10. AM1: Modelo de Agente. temos dois agentes, 0
Avaliador e o Avaliador Lider, sendo o segundo o responsavel por toda a equipe de avaliacdo
e controle de entregas, e tem sua responsabilidade realizar a o relatorio de pré-visita.

No Quadro 11, OTA1, que é composto por um “Checklist para decisdo sobre impactos
e melhorias”, apresenta os impactos ¢ as mudangas que as solugdes propostas podem ter na
organizac&o, nos agentes e nas tarefas. E a partir deste modelo que se viabiliza a implantagéo
do sistema de conhecimento.

Quadro 10. AM1: Modelo de Agente.

Modelo de Agente

AM1 — Modelo de Agente — Planilha de Agente

Nome

Avaliador e Avaliador Lider

Organizacéo

Os avaliadores estdo subordinados aos juizes e gerencia técnica, tem
autonomia de executar as tarefas de acordo com os limites pré-estabelecidos,
é um agente humano, realiza atividade voluntéria.

Envolvido em

06 - Avaliacédo individual
08 - Visitas
11 - Entrega do DMG

Comunicacdo com

Juizes — Geréncia Técnica

Conhecimento

Modelo da Gestdo da Exceléncia

Outras
Competéncias

Conhecimento geral em gestdo empresarial, ou em areas especificas de
gestéo.

Responsabilidade e
restricoes

Responsabilidades: fazer o relatorio pré-visita
RestricBes: submete-se as normas e procedimentos definidos pelo
ExcelénciaSC.
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Quadro 11. OTA1 — Checklist para decisdo sobre impactos e melhorias.

mudangas na
organizagéo

Modelo de
or%;x?é?:%ao, OTAL - Checklist para deciséo sobre impactos e melhorias
agente

Estrutura: Ndo ha impactos e mudancas necessarias na estrutura da organizacao.
Processos: Avaliagdo pré-visita serd realizado com apoio por um sistema de
conhecimento, proporcionando maior eficicia e eficiéncia na preparacdo do que
avaliar na visita.
Recursos: Sera necessario a utilizacdo de um sistema de conhecimento com dados
historicos disponiveis em planilhas para os avaliadores.

Impactos e Pessoas: Deverd apresentar o seu resumo de pré-visita, controlando as agdes

necessarias para mitigar duvidas, quanto a gestdo da candidata.

Conhecimento: o conhecimento que anteriormente ndo estava no dominio comum,
passa a estar formalizado e explicitado por uma base, e pode ser compartilhado entre
avaliadores.

Cultura e poder: o sistema de conhecimento pode impactar positivamente para a
organizagdo na medida em que ele possibilitara gerar novos conhecimentos sobre
as organizacOes e avaliadores. Devera ainda manter o registro histérico de pre-
visitas realizadas.

Impactos e
mudancas na
tarefa e nos

Os avaliadores, de posse de um sistema de conhecimento que os auxilie no
diagnostico de gestdo, podera decidir com maior eficacia, quais fundamentos do
MEG devem ter maior énfase nas visitas as candidatas ao prémio. Além disso,
devera reduzir o grau de incerteza e o tempo de execucao da tarefa.

O sistema também devera ser utilizado como fonte de conhecimento e formagéo

COmMpromissos

agentes ) - . ; 3
para novos avaliadores. Para as candidatas, espera-se que a visita seja mais agil e
com um foco muito maior nas dividas quanto ao relatério da mesma.

Atitudes e As mudancas sdo vistas de forma positiva, visto a maior clareza e facilidade em

montar a pré-visita. O avaliador deve se comprometer a utilizar o sistema de
conhecimento, como fonte priméria para 0 seu processo.

Acoes
propostas

Melhoria: implantar um sistema de conhecimento que auxilie a construgdo da pré-
visita utilizando como base os ultimos ciclos de avaliacao.

Acompanhamento: validagdo do sistema com avaliadores com maior experiéncia
e treinamento para utilizacéo.

Resultados esperados: espera-se agilizar o processo de pré-visita, gerando com
isto satisfacdo dos avaliadores, reducdo do tempo de pré-visita. Para a candidata
espera-se uma maior agilidade e assertividade no que sera avaliado na visita.

44 MODELO DE CONHECIMENTO

O modelo de conhecimento tem o proposito de demonstrar, em detalhes, os tipos e
estruturas de conhecimento utilizados para realizar uma tarefa. Fornece uma descri¢cdo
independente de implementacdo do perfil dos diferentes componentes de conhecimento na
resolucdo de problemas, de maneira que as pessoas entendam. Isso torna o modelo de
conhecimento um importante meio a comunicagdo com especialistas e usuarios sobre o0s
aspectos da resolugéo do problema de um sistema de conhecimento, tanto no desenvolvimento
como na execu¢do (RIBEIRO JUNIOR, 2010).

A construgdo do modelo de conhecimento de Schreiber et al. (1999, p. 89) abrange trés

etapas:
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e Conhecimento de dominio: especifica os tipos de conhecimento e informacdes
especificos do dominio necessarias para comunicacao a respeito do mesmo;

e Conhecimento de inferéncia: descreve as etapas bésicas de inferéncia que se deseja
executar usando o conhecimento de dominio;

e Conhecimento de tarefa: descreve os objetivos que uma aplicacéo tem como fim, e como
estes objetivos podem ser realizados por meio de uma decomposi¢do em suba-tarefas e
(ultimamente) inferéncias.

A entrada para o modelo de conhecimento é o modelo de organizacdo OM3 e o
detalhamento realizado pelo modelo de tarefa TM1 e TM2.

45 MODELO DE COMUNICACAO

Como varios agentes podem estar envolvidos em uma tarefa, € importante modelar
as transacfes comunicativas entre os agentes envolvidos. Isso é feito pelo modelo de
comunicagdo, de maneira conceitual e independente da implementagdo, assim como no
modelo de conhecimento (SCHREIBER et al., 1999, p. 19).

Este modelo de comunicacdo ira auxiliar nas trocas de comunicacdo entre agentes
humanos e ndo humanos, neste caso teremos apenas o sistema de comunicacdo e a interacéo
com os avaliadores.

46 MODELO DE PROJETO

Nos modelos, vistos até aqui, sao como constituintes dos requisitos de especificacao de
um sistema de conhecimento, dividido em diferentes aspectos. O modelo de projeto, com base
nesses requisitos, fornece a especificacdo técnica do sistema em termos de arquitetura,
plataforma de implementacdo, mddulos de software, representacbes e mecanismos
computacionais necessarios na implementacdo das fungdes descritas nos modelos de
comunicacdo e conhecimento (SCHREIBER et al., 1999, p. 20).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho apresentado, relatou o desenvolvimento da metodologia CommonKADS na
aplicacdo da disseminacdo do MEG. Os processos de avaliagdo do PCE, apresenta um grande
namero de situacdes a serem analisar, e levantadas pela gestdo do conhecimento.

A avaliagdo realizada no momento, depende da habilidade e conhecimento bésico do
avaliador, o0 que consome um grande tempo do seu trabalho voluntario. Com a descricdo das
etapas do CommonKADS buscou-se um sistema de conhecimento para transferéncia deste a
todos os envolvidos no processo. O diagnostico da gestdo seria facilitado, o conhecimento
estaria de facil acesso a todos os voluntarios, a visita nas empresas avaliadas teria sua estrutura
definida e correlacionada com o MEG.

O modelo de conhecimento e 0 modelo de projeto devera ser completada futuramente
com a execugdo completa do CommonKADS. Com sua totalidade implementada, esperasse que
0 sistema de conhecimento auxilie os avaliadores na avaliagdo pré-visita e posteriormente no
relatorio pds-visita estendendo o sistema as outras tarefas intensivas em conhecimento do
processo avaliado.



28 convibra

www.convibra,org

6 REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

ABEL, M.; FIORINI, S. R. Uma revisdao da Engenharia do Conhecimento: Evolucéo,
Paradigmas e Aplicacgdes. International Journal of Knowledge Engineering and Management
(IJKEM), v. 2, n. 2, p. 1-35, 2013.

CommonKADS. Disponivel em: https://commonkads.org/. Acesso em: 19 de out. de 2019.

HATAMI, A.; GALLIERS, R.; HUANG, J. Exploring the impacts of knowledge (re) use and
organizational memory on the effectiveness of strategic decisions: a longitudinal case

study. In Proceedings, 36th Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS’03),
2003.

FIRMINO, S. Aplicacdo do CommonKADS na analise de crédito empresarial: Um estudo
no Setor Empresarial da Caixa Econdomica Federal. 2008. Trabalho de concluséo de curso
(Sistemas de Informacdo - Bacharel) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis,
2008.

GIUGLIANI, E.; GREGORIO, V. Gestdo do Conhecimento através do mapeamento de
processos em empresas intensivas em conhecimento. In: ENCONTRO NACIONAL DE
ENGENHARIA DE PRODUCAO, 27. Anais, 2007.

LOPES, L.; LOPES, M. C.; FIALHO, F. A. P; GONCALVES, A. L. Sistema de conhecimento
para diagnéstico em acupuntura: uma modelagem usando 0 CommonKADS. Gest. Prod.
Sédo Carlos, v.18, n.2, p.351 366, 2011. http://dx.doi.org/10.1590/S0104530X2011005000001.

NAZARIO, D. C.; DANTAS, M. A. R.; TODESCO, J. L. Knowledge engineering: Survey of
methodologies, techniques and tools. IEEE Latin America Transactions, v. 12, n. 8, p. 1553—
1559, 1 dez. 2014.

PANETTO, H.; WHITMAN, L. Knowledge engineering for enterprise integration:
interoperability and networking: theory and applications. Data Knowl. Eng., 105, pp. 1-4,
2016.

RIBEIRO JUNIOR, D. I. Modelo de sistema baseado em conhecimento para apoiar
processos de tomada de decisdo em ciéncia e tecnologia. 2010. 204 f. Tese (doutorado) -
Universidade Federal de Santa Catarina, Centro Tecnologico, Programa de P6s-Graduacdo em
Engenharia do Conhecimento, Florianopolis, 2010.

RIBEIRO JR, D. l.; COSTA, M. P. P. Gestdo do Conhecimento em Unidades de
Informacéo: Um Modelo de Retengéo e Compartilhamento de Conhecimento apoiado por
tecnologia de Wikis Semanticas, XXV Congresso Brasileiro de Biblioteconomia, Documento
e Ciéncia da Informacdo — Floriandpolis, SC, Brasil, 2013.


http://dx.doi.org/10.1590/S0104530X2011005000001

www.convibra.org

SCHREIBER, G.; AKKERMANS, H.; ANJEWIERDEN, A.; HOOG, R.; SHADBOLT, N.;
DE VELDE, W. V.; and WIELINGA, B. Knowledge Engnineering and Management: the
CommonKADS Methodology. Bradford Book. MIT Press. Cambridge. Massachussets. 1999.

SCHREIBER, G.; AKKERMANS, H.; ANJEWIERDEN, A.; HOOG, R.; SHADBOLT, N.;
DE VELDE, W. V.; AND WIELINGA, B. Knowledge Engnineering and Management: the
CommonKADS Methodology. MIT Press. Cambridge. Massachussets. 2002.

VIEIRA JR, C. G. Sistema de Apoio a Aplicacdo da Metodologia Commonkads em
Projetos de Engenharia Do Conhecimento. Trabalho de conclusdo de curso (Sistemas de
Informacdo - Bacharel) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2005.

YIN, ROBERT K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 3 ed. Porto Alegre: Bookman,
2005.



